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1. Краткие сведения о памятнике 
Рукопись Синайского патерика (в дальнейшем СП) (Син. 551) была списана со 
старославянского оригинала в XI-XII вв. в древней Руси.1 Н. Дурново и A.A. Шахматов 
возникновение рукописи относят к XI в.2 Н. Дурново ссылается на то, что в памятнике 
нет такой черты, которая могла бы возникнуть позже конца XI в., однако оформление 
буквы -к местами является очень архаичным (стержень буквы не поднимается под 
уровень строки, коромысло находится низко), а также кошенное письмо, 
наблюдающееся на некоторых листках, тоже указывает на архаичный характер 
рукописи.3 Памятник представляет собой славянский перевод произведения Иоанна 
Мосха (около 538-619), но листы 163-182 (последние 36 глав) не соответствуют 
греческим оригиналам, они являются добавлениями славянского переводчика.4 
Оригинальный греческий текст возник в начале VII в.5 В предисловии, не вошедшем в 
славянский перевод, Иоанн Мосх называл свой труд Лугом (Aci/jcóv). Автор сравнивает 
добродетели отцов, увековеченные им, с цветами луга.6 Произведение известно и под 
названием Aei/ucov uvev^axiKÓQ(Луг духовный). Это же название употребляется И. М. 
Смирновым в качестве подзаголовка его книги, в которой он указывает на то, что 
славянские переводы СП представлены рукописями совершенно разного типа7. 
Известны также названия Néoc; Падабеюос; (Новый рай)8 и Aei|j,a)váQiov9, однако 
заглавие «Патерик Синайский» не известно из греческих текстов, оно дано русским 
писцом более позднего списка10. СП является сборником разнообразных рассказов, 
которые автор собирал во время своего путешествия по Египту, Палестине, Сирии и 
другим странам Ближнего Востока.11 
Рукопись хранится в Государственном Историческом музее в Москве. Ее 
материалом является пергамен, размер которого 17 X 21 см.12 Текст написан уставом в 
один столбец, максимальная ширина которого 12 см, а высота не превышает 15,5 см13. 
Переплет кодекса сделан в XIX в. из картона в коже.14 Рукопись состоит из 184 листов, 
но лл. 183-184 содержат не оригинальный текст, а более поздние записи и рисунки на 
пергамене иного качества. Лл. 1 -2 также отличаются от остальных листов, их пергамен 
покрыт масляными пятнами15. Остальная часть СП за исключением лл. 3, 182 и 182v. 
1 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Синайский патерик. Москва 1967, с. 5, 28. 
2 Дурново Николай: Русские рукописи XI и XII вв. как памятники старославянского языка. II. 1п: 
1ужнословенски Филолог 1924, кн>. IV. с. 79. 
3 Дурново Николай: Ор. с/г.. с. 79-80. 
4 Жуковская Л. П. (отв. ред.), Тихомиров Н. Б., Шеламанова Н. Б. (редколлегия): Сводный 
каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР Х1-ХН1 вв. Москва 1984, с. 68-69. 
5 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Ор. с/г. с. 10. 
6 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Ор. с/г. с. 10. 
7 Смирновъ И. М. свящ.: Синайский Патерикъ (ЛыцсЬу жуеицат1кб$) въ древнеславянскомъ 
перевод^ Сергиевъ Посадъ 1917, с. 157. 
8 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Ор. с/г. с. 10. 
9 Дурново Николай: Ор. с/г.. с. 79. 
10 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Ор. с/г. с. 10. 
11 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Ор. с/г. с. 11. 
12 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Ор. с/г. с. 16. 
13 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Ор. с/г. с. 16. 
14 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Ор. си. с. 16. 




сохранилась довольно хорошо16. Чернила имеют темно-коричневый цвет, а цвет 
киновари не одинаковый.17 Рукопись издана В. С. Голышенко и В. Ф. Дубровиной в 
1967 г. в Москве. Наше исследование проводится по их изданию. В рукописи, кроме 
основного почерка, различается не менее 7 иных почерков, но объем написанных ими 
частей небольшой.18 
2. Цели и методы нашего исследования 
Целью настоящего исследования является осуществление лингвистического 
анализа эксгаустического характера СП. Наше исследование состоит из 3 частей: I. 
Графика и орфография, II. Фонетика, фонология, III. Морфология. Изучая 
лингвистические изменения, наблюдающиеся в данном кодексе, мы хотели бы 
обогатить новыми данными знания об истории восточнославянских языков, а 
сопоставляя хронологические и диалектические слои СП, мы попытаемся уточнить 
время и место написания как изучаемой рукописи, так и предполагаемого 
старославянского протографа. При изучении СП мы постараемся обратить особое 
внимание на такие вопросы, как, напр., зарождение фонологической оппозиции 
твердых и мягких согласных фонем, превращение грамматической категории лица-
нелица в категорию одушевленности-неодушевленности, начинающаяся 
переорганизация системы именного склонения по грамматическим родам. Кроме того, 
в большинстве глав нашего исследования мы будем касаться и вопроса первых следов 
превращения старославянского языка русской (собственно говоря древнерусской) 
редакции в русский (собственно говоря тоже древнерусский) церковнославянский 
язык. Для изучения этого последнего вопроса, где возможно, нужно отделить 
старославянский, древнерусский и гибридный слой языка СП. Важнейшей нашей 
целью является и составление характеристики не только языка СП, но и языка 
старославянского протографа. 
По мнению И. И. Срезневского историю языка можно познать полностью, 
только разработав все его памятники. Мы взялись за написание настоящей работы, 
имея в виду эту мысль . 
Так как мы стараемся придать эксгаустический характер нашему анализу, наши 
выводы во всех главах мы будем делать с учетом всех изучаемых данных. Однако 
рамки настоящей книги не позволяют нам указать все интересующие нас примеры в 
силу того, что мы должны свести 489 написанных нами страниц к приблизительно 200 
страницам (кроме этого написано еще 128 страниц о синтаксисе СП, которые вовсе не 
уместились бы в рамках настоящей книги). 
Где нужно, мы будем прибегать и к данным других памятников как 
древнерусской, так и старославянской письменности. Как уже было сказано, в СП 
кроме основного почерка различается еще 7 иных почерков. Иные почерки мы будем 
указывать под общим названием "иной почерк", приписывая римские цифры от II до 
VIII (основной почерк был бы I, но этого не будем указывать отдельно). В заключениях 
и частью в подсчетах все иные почерки мы будем брать вместе из-за их 
незначительной представленности. Примеры будут указаны по их наиболее 
распространенному в изучаемом памятнике написанию, но где нужно, будут даны и 
различные написания. В издании СП вынос буквы над строкой, встречающийся 
сравнительно редко, передается курсивом. В отличие от издания текста мы не будем 
16 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Op. cit. с. 17. 
17 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Op. cit. с. 19. 
18 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Op. cit. с. 22-23. 
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этого обозначать, быть может за несколькими исключением. Писцы довольно 
последовательно обозначали исконную мягкость сонорных согласных Г, п' на верхней 
правой части букв л, н знаком в виде маленького крючка: л, н-. Этого, за исключением 7 
главы II части (Фонологическая оппозиция твердых и мягких согласных и связанные с 
ней явления), мы также обозначать не будем по техническим причинам (к сожалению, 
мы довольно поздно получили возможность отражать такие буквы на компьютере). 
Примеры, за исключением некоторых этимологических родственных слов, 
будут приводиться в алфавитном порядке по корням. Имеющие один и тот же корень 
словоформы будут отделяться друг от друга запятой, а словоформы, относящиеся к 
разным корням (также и в случае супплетивного способа формообразования), будут 
отделены друг от друга точкой. Этимологически родственные словоформы, 
отличающиеся друг от друга с чередованием корневых гласных (апофонией или 
аблаитом) будут отделены друг от друга точкой с запятой. Примеры будут указаны 
основной (словарной) формой даже и там, где среди примеров основная форма не 
будет представлена (и по наиболее распространенному написанию, как уже было 
сказано выше). От этого принципа будем откланяться лишь в случае полного 
совпадения всех найденных форм. 
В найденных нами примерах будет указано и то, для какого языкового слоя 
памятника характерно данное явление: для древнерусского, для старославянского, или 
же для гибридного слоя. Мы попытаемся решить, каким путем возникло данное 
явление: фонетическим или аналогичным? В случае необыкновенных, необъясняемых 
форм нам не раз приходилось предполагать, что они возникли результате описки 
переписчика. Реальность данного явления мы постараемся доказать с одной стороны 
его частотой, а с другой стороны тем, можно ли его по ряду изменений без 
затруднений соотнести, с другими рукописями, скопированные со старославянского 
оригинала на Руси. 
Количество примеров при выводах можно оценить по-разному. По мнению А. 
И. Соболевского одно окончание на -тт». 3 лица настоящего времени глаголов может 
доказать вытеснение вторично смягченной флексии -тк в говоре писца.19 Для А. А. 
Шахматова один пример отсутствия буквы ъ. или к был достаточен для того, чтобы 
признать в языке писца падение редуцированных.20 Однако В. И. Ягич не придает 
значения единичному явлению, его интересует масса фактов, обнаруженных при этом 
сразу во многих памятниках.21 Мы постараемся принять во внимание обе точки зрения 
с той оговоркой, что первое мнение будем учитывать скорее для примеров, которые 
можно возвести или к протографу, или к какому-либо диалекту, а последнее для 
примеров, относящихся к языку древнерусских писцов вообще. 
Работая над памятником, мы не будем упускать из виду и того, что писцы 
могли руководствоваться не только произношением своего живого родного языка, но в 
известной мере и искусственным, книжным церковным произношением. Однако текст 
СП еще не отражает формирования устойчивых норм в отношении правописания, и на 
этом основании можно предположить, что в произношении писцов при переписке еще 
не играло значительной роли книжное произношение, тем более, что из самого жанра 
патерика вытекает, что текст памятника не был предназначен для публичного чтения. 
По мнению Н. Дурново при переписке Евангелия, богослужебной минеи или псалтыри 
писцы скорее руководствовались освоенным ими традиционным правописанием и 
книжным, церковным произношением, чем оригинальным правописанием протографа 
или своим живым родным языком.22 Памятники же этих последних типов 
безоговорочно отличаются своим предназначением от жанра патерика, следовательно, 
19 Колесов В. В.: Введение в историческую фонологию. Ленинград 1982, с. 41. 
20 Колесов В. В.: Введение в историческую фонологию, с. 41. 
21 Колесов В. В.: Введение в историческую фонологию, с. 41. 
22 Дурново Николай: Русские рукописи XI и XII вв. как памятники старославянского языка. I. 1п: 
1ужнословенски Филолог 1924, кн>. IV. с. 73. 
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писцы СП при переписке не могли быть в такой мере затронуты традиционным 
правописанием и книжным, церковным произношением, что и при переписке 
вышеуказанных типов рукописей. 
3. Изученность Синайского патерика 
Еще не проведена полная монографическая лингвистическая разработка 
памятника. Ниже приводится список найденных нами трудов по СП. (Более-менее 
полную библиографию можно найти на 69-70 страницах Сводного каталога23). 
3.1. Издания текста СП 
Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Синайский патерик. Москва 1967, 412 с. 
Гудзий Н. К.: Хрестоматия по древней литературе. Изд. 7. М., 1962, с. 104-106. 
Dmitrij Tschizewski: Zwei russisch-kirchenslavische Texte. Wiesbaden 1958, p. 2 2 -
31., Der hl. Gerasimus und sein Löwe — Paterikon vom Sinai. 
Срезневский И. И.: Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных 
памятниках, LXXXII Патерик Синайский (в Русском списке XI-XII в.). In: "Сб. ОРЯС", 
т. XX, № 4. СПб., 1879, с. 49-110. 
Издание греческого текста: Migne J. P.: Patrologiae cursus completus. Series 
graeca, t. LXXXVII, ps.3. Parisiis 1860, col. 2852. 
3.2. Книги 
Смирнов И. M. свящ.: Смирнов И. M. свящ.: Синайский Патерик (Aei/Jtov 
nveu/jaziKÔç) в древнеславянском переводе. Сергиев Посад 1917. 
Ромодановская Е. К. (отв. редактор): Синайский патерик — Указатели. 
Новосибирск 1980, 55 с. 
Dumitrescu Maria - Stan (Avramescu) Monica: Синайский патерик. Обратный 
словарь. Bucureçti 1976, 89 с* 
3.3. Исследования и статьи 
Фролова И. А.: Из наблюдений над синтаксическим временем 
древнеславянского предложения (по "Синайскому патерику"). In: Материалы по 
русско-славянскому языкознанию. Воронеж 1973, с. 104-109. 
Фролова И. А.: Предложение в древнеславянском тексте (на материале 
Синайского патерика). Автореферат на соискание ученой степени кандидата 
филологических наук. Арзамас 1972, 20 с. 
Шонкой П.: Из лексики Синайского патерика. In Acta Universitatis Szegediensis 
de Attila József Nominatae. Dissertationes Slavicae IX-X. Szeged 1975, с. 183-203. 
Moszyñski Leszek: Rzeczowniki zlozone Synajskiego Pateryka na tie zlozeñ kanonu 
staro-cerkiewno-slowiañskiego. In: Slovo. Zagreb 1974 № 24, s. 109-124. 
Moszyñski Leszek: Grecyzmy w Pateryku Synajskim. In: Zagreb 1978 № 28, s. 6 7 -
76. 
Дурново Николай: Русские рукописи XI и XII вв. как памятники 
старославянского языка. IV. In: 1ужнословенски Филолог 1925-26, кн.. V. с. 102-103. 
3.4. Рецензии 




Иванова Т. А.: Синайский патерик. 1п: Известия Академии наук СССР. Серия 
литературы и языка т. XXX. выпуск 3, 1971, с. 277-279. 
Львов А. С.: Синайский патерик. 1п: Советское Славяноведение 1971/6 Москва, 
с. 107-110. 
Создание настоящей книги осуществлялось в рамках трехлетней 
постдокторской стипендии Государственного Исследовательского фонда (ОТКА; 
регистрационный номер: 0/34574). Автор хотел бы поблагодарить ОТКА за 
возможность в течение трех лет заниматься исследовательской работой. 
Во время постдокторской стипендии автор работал на Кафедре Славянской 
филологии Сегедского университета под научным руководством профессора Имре X. 
Тота. Хотелось бы выразить благодарность профессору Имре X. Тоту за его ценные 
советы и замечания. 
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I часть 
ГРАФИКА И ОРФОГРАФИЯ 
1. Употребляемые графемы 
В графической системе СП употребляются следующие графемы: л, к, к, г, д, е, 
ж, s , и, i, к, л, м, н, о, п, р, с, т , оу, 8, ф, jf, Ц, ч, ш, шт, ф, ъ, и , ън, ы, к, -к, ю, ta, te, A , IA, 
A, IA, á , у, W, я. (Последнюю букву (коппу) по техническим причинам мы можем 
представить лишь под титлом, к счастью, она в изучаемом памятнике всегда находится 
под титлом.) 
Следующие две буквы в СП употреблены лишь для обозначения чисел: s (= 6) 
и ч (= 90)24, напр.: m s (= 46): 24v.l9 (иной почерк IV), 5и (= 98): 49.17, q s (= 96): 48.15. 
Графемы шт, ы, а также ia применяются лишь в иных почерках. Однако ни 
одна из трех букв не характерна исключительно для одного иного почерка, все 3 буквы 
наблюдаются только изредка: ГЛЛГОЛЮ|ШТЛ: 21v.18-19 (иной почерк III), ЦРКЫ: 15v.l4 
(иной почерк II). мы: 60v.l4 (иной почерк VII). IAKO: 25V.17, 26V.4 (иной почерк IV). 
Возможно, к графемам следовало бы причислить и сложную букву ъи (еры?), 
но трудно решить, чем является ън: буквой или просто сочетанием букв, 
обозначающим два звука. В СП эта предполагаемая графема пишется редко, только в 
окончании Р. п., Д. п. и М. п. мн. ч. местоименных прилагательных, причастий и 
порядковых числительных: д-кюм-килск: 143.14. ^ к л т ф р ^ З З . 18-19. жл'к|долюБик'ь.ил\,к: 
40.14—15. ПКР'КГ.И|]СК: 118v.9—10. С'КН'Ь.ИХ'К: 161v.5. KTv^ATTwHjfk: 8V.4. Тем не менее мы 
не считаем вероятным возникновение этих предполагаемых графем в результате 
описки в силу того, что примеры такого рода часто встречаются в Пандектах Антиоха 
(XI в.)25. Таким образом, предполагаемая графема ъи равнялась бы букве и , что редко 
засвидетельствовано в Пандектах Антиоха и Зографском евангелии (конец X в.) даже в 
не прономинальных формах26. 
Букву í можно обнаружить большей частью на конце строки как после буквы, 
обозначающей гласный, так и после буквы, обозначающей согласный, напр.: На конце 
строки (преимущественно после буквы, обозначающей согласный): оиТ: 166v.2. 
малость: 157v.l2—13. опослоушТ|къ: 147v.18-19. къдлтТ: 140v.20. Не на конце строки 
(употребляется даже в начале словоформы): ¡м'книа: 151v.l. cía: 107v.l8. CTHÍ: 157.18 
(иной почерк VI). Употребление графемы ! нигде не является исключительным, вместо 
нее везде (в том числе и на конце строки) намного чаще стоит буква и, напр.: 
пр-Ьложи|къ.шюмоу: 158.1-2. оуми|рлыь: 153.17-18. кели|чьстко: 148.19-20. 
Буква 8 преимущественно употребляется на конце строки, напр., на конце 
строки: др8 |ГЬ.: 66v.17-18. КЛАТК8: 66v.l6.1ем8: 26v.2 (иной почерк IV). Л\МБЛ\8: 51.9. Не 
на конце строки: •еод8лж: 70v.l7 (иной почерк V). 8мь.ре: 27.3 (иной почерк IV). 
Графема 8 и на конце строки не применяется исключительно, вместо нее намного чаще 
пишется буква оу, напр.: пользу: 70.3. млткоу: 66v.l0. х^лмидоу: 71v.8. поу|ст*к1ню: 
67.17-18. 
24 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Op. cit. с. 23-24. 
25 Копко П. М.: ИзспЪдовсипе о языкЪ Пандектовъ Антюха XI в. In: ИзвЪспя II Отд. И. А. Н. т. 
XX (1915), кн. 3.. с. 166-167. 
26 Копко П. М.: Op. cit. с. 164. 
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Графема у, за немногими исключениями, употребляется в иностранных словах: 
егуптъ: 157.12 (иной почерк VI), вгут|ть.скгЫА: 108.16-17. пуркгни: 28.4. сун'клнтик||и: 
155.3^4. пур'гни: 6.16. ку^дн'тига: 120.14, ву^н'тнискъш: 85v.2. Однако буква у может 
заменяться буквой оу и в иностранных словах, напр.: олоум'пид: 8v.9, 98.6. поур'гиге: 
5v:13: 6.5, соун'кел-к: 89.4,6,8. Буква у иногда заменена буквой у, напр.: ки^дн'ти: 
135v.5. 
Буквы фи-» встречаются всегда в иностранных словах, напр.: ддел'фии: 90v.l4, 
91.8,13. длф'нин: 61.12. •»еок'тистл: 87.13. ки^лидоу: 21.12. *ет|филс>у: 28.4-5 (иной 
почерк IV). 
Буква г лишь изредка обозначает согласный п, встречающийся в иностранных 
словах, напр.: дг'кури: 29v.8. В таких случаях распространено употребление буквы н, 
напр.: соун'кел'к: 89.4,6,8. лн'ге^ъ.: 99v.3^4. еклн'гелже / (екдн'гелнв: 19.4, 19v.9, 
28v.11-12, 36.14, 97v.l6. плн'крлтл: 39v.2. 
Буква ä , разумеется, наблюдается только в иностранных словах, напр.: 
длейлн'др'к: 21v.5, 51.13, 98.20-98v . l , 113.5. Однако и тут зарегистрирован один 
случай замены буквы ä буквами кис: ллек'слн'дрт».: 21.16. 
Буква w вообще употребляется в лигатуре и), в первую очередь в предлоге и 
префиксе w(-), напр.: и) (|кннгк): 32v.l3, шидошд: 43v.l2, (Скркжении: 43v.l6. Сик-кгоша: 
165.1. (Сведешь: 50.2. (къ ллкроу) илии): 95.8. Кроме того, букву w можно наблюдать и 
в иностранных словах, напр.: *ew^HAoy: 28.4-5 (иной почерк IV). и/ктокедекдтл: 78.15. 
Эта буква изредка встречается и в славянских словах, напр.: WKA: 21v.l7 (иной почерк 
III), w (дкк-k): 21v.8, w (едн|нсмк): 22.6 (иной почерк III), ащь.: 22.3 (иной почерк III). 
2. Правописные нормы, наблюдающиеся в изучаемом памятнике 
В этой главе мы вообще не будем отдельно заниматься тем, каким языковым 
слоем пользовались писцы в той или иной морфе: старославянским, древнерусским, 
или же гибридным. Этого вопроса мы коснемся в другом месте. Во избежание 
повторений, мы не будем рассматривать в этой главе некоторые вопросы, которые 
могут быть проанализированы в фонетических или морфологических главах. Наше 
внимание здесь будет сосредоточено на употреблении и возможных сочетаниях букв, а 
также на применении сокращений, диакритических знаков и знаков препинания. 
2.1. Употребление графем и их сочетаемость 
2.1.1. Особенности употребления графем, характеризующие 
древнерусский язык 
В употреблении букв в СП нами найдены следующие особенности, которые 
характерны для древнерусского языка: 
2.1.1.1. Обозначение рефлексов праславянских сочетаний типа НьН, НъН, 
Чьи, НъИ 
Среди континуантов праслав. сочетаний типа *гьп, *1ъП, Чьи, *Гъ/г 
неоднократно отмечены и древнерусские рефлексы, в которых ер или ерь стоит перед 
буквой, обозначающей плавный согласный, особенно в иных почерках, напр.: 
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ССкьрстоу: 173v.5 (иной почерк VIII). ккр^су: 60v.5 (иной почерк VII), 61v.7-8 (ер падает 
на конец строки). 70v.7 (иной почерк V), дк|ржА: 19v. 17—18, в-нздкржании: 55.7, 
оудк|рждни1е: 118v. 11—12. дъ.л^Ь: 173v.l2 (иной почерк VIII). Бе^мълвню: 78v.3. 
МЪЛЧАЛИКСМЬ.: 70v.2 (иной почерк V). 4,25% всех рефлексов праславянских сочетаний 
этого типа (29 примеров, из которых 17 относится к иным почеркам, а в 3 примерах ер 
или ерь падает на конец строки) является древнерусским. (Подробнее см. в пункте 
2.1.6.1. II части.) 
2.1.1.2. Употребление юсов 
Малый (А) И большой (ж) юс, а также йотированный большой юс (и») в СП 
употребляется вперемешку с одной стороны с буквами А и и, а с другой стороны с оу и 
ю. Это свидетельствует о том, что в языке писцов уже не было назальных гласных. (Тут 
мы не рассматривали употребление буквы IA, так как она встречается в СП всего 2 
раза.) 
На месте этимологического праславянского назального гласного часто 
употребляется буква & или и, напр.: ЧАСТЬ : 43.15. БЪ.СПСМИНЖВ'Ъ: 26v.l2 (иной почерк 
IV). и т р ъ : 42.9. ми: 26v.6 (иной почерк IV). си: 173v.7,16, 174.1,2 (иной почерк VIII). 
(отъ.) жд|ждл: 10.1-2. пк|шенщд (не HMAMTV): 16v.18-19. В то же время буква А 
обнаружена не только на месте этимологического назального гласного *q, но и на 
месте этимологического гласного а, стоящего после смягченных согласных, напр.: 
(игоуменг.) мдндстъфА: 12.17. лмоу: 107v.5 (иной почерк VI). ЕОАЛН СА : 10V.12. 
На месте этимологического праславянского назального гласного *р, часто 
встречается употребление графемы оу или ю, напр.: кижю: 31.16. мсди^оу: 39.11. 
млткоу: 66v.l0. поутн: 126v.2. ндсуфд: 126v.7. корю СА: 31.13. моужл: 32.1, 57.19. соуть.: 
37v.l5. Сккрыидюцм: 5v.l6. кръ.ьию скогею: 24v.l2 (иной почерк IV). помоцжю: 142.20. В 
то же время буква А пишется не только на месте этимологического назального 
гласного *р, а часто на месте этимологического гласного и, напр.: Акрлти|къ.: 126v. l6-
17. шмж:10.12, 31v.8. ндшемж: 31v.4. прдккдкноумл: 127.4. жсЬжлти: 93V.4. жлоучити: 
52v.l7. дрл | гыи: 10.14-15. 
Еще можно отметить, что юсы не смешиваются друг с другом, таким образом 
полностью исключается возможность того, что СП был бы скопирован с 
среднеболгарского протографа. 
2.1.2. Правила употребления и сочетаемости графем 
Мы не можем говорить о полностью сформировавшихся нормах и правилах в 
отношении употребления и сочетаемости букв в изучаемом памятнике. Вместо 
однозначных норм и правил в СП наблюдаются лишь тенденции к той или иной норме. 
Здесь мы ограничимся характеристикой лишь важнейших норм и тенденций. 
2.1.2.1. Употребление графемы А и ее сочетаемость с другими буквами 
Относительно употребления и сочетаемости буквы А самым важно указать на 
то, что она употребляется преимущественно вместо (или в функции) буквы и после 
графем, обозначающих согласные. В таких положениях фактически регулярно пишется 
буква А вместо буквы и как на месте этимологического праслав. назального гласного 
так и на месте этимологического гласного *а, находящегося после первично и вто-
рично смягченных согласных. Буква А неоднократно обозначает гласный 'а, 
возникшей путем стяжения гласных е й а (напр. в имперфектах). Приводим несколько 
примеров: (ироуменчу) мдндстирА: 12.17. У С Т А Ф Е : 9v.4. Д - Ь Л А : 10.12, 10v.l2. скдАдше: 
10v.5. СА: 10V.11, 11.10. имАдру: 37v.5. сскркклАтн: 109.10, 151.5, 152.10. понлкоу: 52.5 
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(это слово интересно тем, что оно в старославянских рукописях пишется через букву и, 
а в древнерусских памятниках через А или е, между прочим оно не имеет однозначной 
этимологии27). сткклАничкноуи»: 51v.6. Подобное употребление буквы А зафиксировано 
и в других древнерусских памятниках, в том числе и в Архангельском евангелии 
(1092)28. В основном почерке лишь в одном случае нами найдена буква га после 
графемы, обозначающей согласный: послоушии»: 31v.l5. Однако в IV ином почерке 
местами, а VIII ином почерке в подавляющем большинстве случаев буква га 
употребляется в вышесказанном положении, напр.: си: 173v.7,16, 174.1 (иной почерк 
VIII). молгаше era: 173v.7 (иной почерк VIII). ндчгастд си: 173v.l6 (иной почерк VIII). 
искоушгаше СА: 174.1 (иной почерк VIII). ми: 26v.6 (иной почерк IV). кт^сприноукт».: 2ÓV.12 
(иной почерк IV). 
Еще можем констатировать, что после букв ж, жд, ц, ч, ш и ф вместо буквы А 
преимущественно пишется л, напр.: моужд: 32.1, 57.19. -кжддше: 20v.l6. ск&рь.шдк>цм: 
5v.l6. нцм: 75v.3, 77.5. йж-кцмти: 3v.l5, 10.10, 11.6. чдеоу: 30.12, 93v.l4. члеть.: 43.15. 
ничдфд: 46.11. бцл (Род. п. ед. ч.): 125v.l6. ^ллтнцл (Вин. п. мн. ч.): 138v.9,12. оуношл 
(Вин. п. мн. ч.): 163.8. После этих же графем встречается и буква А, НО почти всегда на 
месте этимологического праслав. назального гласного таким образом эти примеры 
возводятся К протографу, напр.: ДР&ЧАЦЖ: 127v.ll . дрь.ЖАф-: 29v.18-19, 30.4,7-8. 
ЖАЖДД: 9v.l7, 36v.l8. ПРН|ЧАФДЬЪФЮ CA: 18v.3^1. слишАф: 16v.l l , 44.7. Мы приведем 
также некоторые исключения, в которых буква А находится на месте этимологического 
гласного а после вышеуказанных графем: КЛДЧЦА НАША (| стдга БЦЛ) (ИМ. П. ед. ч.): 
33v.9. (стлга) ЕЦА (Им. п. ед. ч.): 33v.l4. стлрьдА (Род-Вин. п. ед. ч.): 70v.6 (иной 
почерк V), ВОЖДА (Род-Вин. п. ед. ч.): 166v.l9 (иной почерк VI). 
Кроме того, буква А встречается и после графем, обозначающих гласные, а 
также в начале слова, напр.: АТЪ.: 48v.l9. ЕОАФИРЬ CA: 56v.l4. СТОАФЮ: 51 v. 14. рддоул 
СА: 53V.8. прл^ослдкь.н'ЫА: 17v. 14-15, а не на месте этимологического назального 
гласного АКО: 26V.3 (иной почерк IV). Амоу: 107v.5 (иной почерк VI). ЕОАЛИ СА: 
IOV.12. CTO|ATH: 145v.5-6. Заслуживает внимания тот факт, что в флексиях 
действительных причастий наст, вр., прономинальных прилагательных и местоимений 
буква А с этимологической точки зрения вообще употребляется правильно, напр.: ПСА: 
28v.8 K-KIA: 50.7. КЛ-̂ ОЛИКНИСК-ЫА: 17V. 14—15. CTTJA: 55V.20, 56.3. TOA: 55v.l. Бескдоул: 
29.1. В этих же флексиях часто встречается и буква и, но подробнее этим явлением мы 
будем заниматься позже, при рассмотрении гибридных слоев в части "Морфология", 
напр.: ЕЛДГЫИ : 44v.3. тлклкъ1и: l lv .10, 165v.l9. келик-ыи: 22.5. н^лига: 56v . l l . Для 
сравнения стоит отметить, что в Архангельском евангелии (1092), за исключением 4 
случаев, буква А не зафиксирована после букв, обозначающих гласные29. 
2.1.2.2. Употребление йотированных графем и их сочетаемость с другими 
буквами 
Йотированные буквы (к>, и, к, и»), употребляемые в изучаемом кодексе, (буква 
IA фактически не употребляется в СП, она представлена всего 2 примерами в IV ином 
почерке) как и принято, стоят после графем, обозначающих гласные, или пишутся в 
начале слова, напр.: сккръиетк: 77v.l5, покр*к||ише: 116v.l2, покриьъ: 137v.l9. почни»: 
27 Фасмер М.: Этимологический словарь русского языка, т. III, Москва 1987, с. 326. 
28 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. (Рукопись московской Библиотеки им. 
Ленина, № 1666). In: Известия по русскому языку и словесности, т. III. Ленинград 1930, с. 89. 
29 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 89-90. 
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95.1, пс|чшеть: 178.2-3. н^кнтик: 28.10, н^внкдннга: 28.8. гединои»: 23v . l4 . съкркшдюфд: 
5v.l6. ико: 28v.7. 29.6. икн СА: 33.1. югъ: 39v.3 (иной почерк V). 
Еще можно отметить, что вместо буквы к в начале слова может употребляться 
и буква е: 1. В иностранных словах, напр.: епн|скс>упъ1: 87v.18-19, encrn*.: 91v.20, 91.4. 
еретики: 124v.8. елин-ы: 97.13. елеутериьъ: 101.20. В этих словах употребление буква е 
является исключительным, вероятно, здесь еще не появился протетический согласный j 
(подробнее см. в 4 главе II части). 2. Редко в славянских словах, напр.: елико: 115.11, 
120.10, 155V.15. елкмд: 119v.l4, 121v.4. ефе: 122v.l7 (иной почерк VI), 153v.l7, 163v.l4. 
За примерами такого рода, по всей вероятности, стоит фонетическое явление, а именно 
исчезновение протетического j , но это явление будет подробнее рассмотрено позже, в 
4 главе II части. Что касается слова етер-к (напр.: 163.4), тут и в старославянских 
памятниках зафиксировано употребление буквы е31. В некоторых случаях, в иных 
почерках, вместо буквы в стоит буква е и после графем, обозначающих гласные, напр.: 
лене: 26v.7 (иной почерк IV). ндемлю СА: 24.9 (иной почерк IV). опдсенкемк: 119.3 (иной 
почерк VIII). ороу|дк.е: 173v. 19-20 (иной почерк VIII). 
Иногда, вместо ожидаемых букв к и ю , пишется е и су или реже 8 после буквы 
и, но в этих примерах буква и по-видимому обозначает не гласный i, а полугласный i 
или скорее согласный j, напр.: иер'дднд: 98.7, 110.15, 127.18. исулишгк: 66.14, 66v.2, 
иВлиинт».: 66.16. 
В отношении буквы ю следует отметить, что она регулярно употребляется и 
после букв, обозначающих исконно смягченные согласные, за исключением отчасти IV 
и особенно VIII иного почерка, напр.: пр'ккрьстн&'кшю: 39.2. плдчю: 35v.lO. р т л ф ю : 
35.1. одеждю: 148.7. нлдежю: 150v.l8. а^ю: 165.14-15. поль^ю: 79v.20. слкньцю: 108v. l l 
(sic). жнтфицю: 59.18-19. стлрь.|цю: 84.8-9. поклжю: 148.11. ню: 25v.l4 (иной почерк IV). 
оулюки: 168v.4. помолю СА: 6V.7. 
Остальные йотированные буквы изредка наблюдаются и после графем, 
обозначающих исконно смягченные звуки, напр.: послоушиьь: 31 v.15. скк'кпрд|шгаше: 
173v.9-10 (иной почерк VIII). искоушгаше СА: 174.1 (иной почерк VIII). пдтридршк: 22v.3 
(иной почерк III). Hiero: 16v.l5 (иной почерк II). 
Можно констатировать, что в основном почерке СП из йотированных букв 
только ю (и один раз и) может стоять и после согласных графем, но лишь 
обозначающих первично смягченные согласные, за исключением словоформы огню 
(23.13, где полумягкий согласный п стал вторично смягченным). Такое употребление 
буквы ю, за исключением нескольких примеров, можно считать регулярным в 
основном почерке. Следующие примеры, по всей вероятности, можно считать 
описками: ГЛЮБННД: 173.11. лдк'рю/ллкрю: 12.14-15, 29v.4, 37.6, 74.1, 78.14. гемю 166.15. 
юсЬкнютн: 137.15. Еще раз подчеркиваем, что йотированные буквы в иных почерках 
могут употребляться и после графем, обозначающих вторично смягченные согласные, 
напр.: къ.спомганжк'к: 26v.l2 (иной почерк IV), остальные примеры см. выше. 
2.2. Сокращения 
В СП наблюдается небольшое количества сокращений. Под титлом стоят лишь 
30 Соколова М. А.: Очерки по исторической грамматике русского языка. Ленинград 1962, с. 7. 
31 Фасмер M.: Op. cit. т. II, Москва 1986, с. 29. 
12 
/. ГРА ФИКА И ОРФОГРА ФИЯ 
следующие буквы, обозначающие согласные: д, л, н, с, т, ч32. Титлы с выносом буквы 
над строкой вообще имеют вид двускатной крыши: Л , редко они являются 
дугообразными: . Титлы без выноса буквы имеют вид маленькой прямой черты с 
загнутыми вниз концами34: " . 
Титла с выносом буквы по техническим причинам не могут быть приведены в 
настоящей работе. В издании СП вынесенная над строкой буква передается курсивом, 
но тоже без титла. Мы, как уже было сказано в "Введении", вообще не будем 
обозначать выноса буквы, но возможно, будут встречаться исключения, где мы по 
необходимости будем отмечать факт выноса буквы. 
Титла без выноса буквы, конечно, в настоящей работе будут отмечены, однако, 
опять же по техническим причинам, будет использоваться титло другого типа: 
2.3. Употребляемые в Синайском патерике знаки, кроме графем и титл 
2.3.1. Диакритические знаки 
В издании изучаемого памятника различаются два диакритических знака. 
Внутри строки, в основном почерке, а также во II и V иных почерках обозначается 
исконная мягкость сонорных согласных Г и п' на буквах л и н в виде маленького 
крючка: л, н\ Этот диакритический знак, как уже было сказано в "Введении", за 
исключением 7 главы II части (Фонологическая оппозиция твердых и мягких согласных 
и связанные с ней явления,) не будет отмечаться в примерах. В рукописи СП изредка 
встречаются и другие диакритические знаки для обозначения исконной мягкости 
сонорных согласных Г и п', но в издании СП вместо них употребляется 
вышеуказанный диакритический знак. Эти диакритические значки можно описать 
следующим образом: 1. надстрочный значок, напоминающий низкую, широкую букву 
п, 2. надстрочный значок в виде маленькой горизонтальной черты, 3. надстрочный 
значок в виде запятой, 4. надстрочный значок в виде горизонтально вытянутой запятой 
или кавычки35. 
В издании текста СП применяется лишь один надстрочный диакритический 
знак в виде апострофа в значении паерка. Паерок стоит после букв, обозначающих 
согласные, за которыми находился редуцированный гласный в этимологически слабом 
(преимущественно изолированном) положении. В рукописи, в отличие от издания 
текста, в V ином почерке в значении паерка употребляется и точка36. Кроме 
вышеописанных паерков, в рукописи наблюдается и точка над буквами, 
обозначающими гласные, но лишь в II-VI иных почерках. В кодексе еще более-менее 
последовательно ставится и надстрочный значок в виде запятой над второй буквой из 
двух, стоящих рядом друг с другом букв, обозначающих гласные37. 
2.3.2. Знаки препинания 
В основном почерке из знаков препинания, употребляющихся не только на 
конце статьи, абзаца встречается лишь точка. Точка находится на нижнем уровне 
строки38. Точка обозначает не только конец предложения, но и отделяет друг от друга 
главное и придаточное предложения, напр: "ртлцш | къ млтккнин дсмъ къ.нити. дл 
32 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Op. cit. с. 25. 
33 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Op. cit. с. 27. 
34 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Op. cit. с. 27. 
35 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Op. cit. с. 25-26. 
36 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Op. cit. с. 27. 
37 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Op. cit. с. 26-27. 
38 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Op. cit. с. 26. 
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EU помо|лнлд СА. не остдклАдше оуношд пдкости | ки Д-kA и скрь.Би кн ткорА." (40.10-13). 
Кроме этой функции, точка расчленяет более длинные предложения. Напр., в 
следующем примере точка отграничивает обстоятельство места со своим определением 
от сказуемого и прямого дополнения со своими определениями, потом, после новой 
точки, продолжаются определения прямого дополнения, затем, после третьей точки, 
следует союз и и последнее определение прямого дополнения (в отличие от 
предыдущих определений оно является существительным): "к*ъ. той же лдк'нр'к фдроннн. 
БНД-ЬХ'ОМ-К ДККД | пдкьлд моужА СТА Н прнлежАфд Еоу. кро|тъ.кд ç-кло H ПССЛОуШкЛНКЛ. и 
ПОСТКНИКД ." (28v. 14-16). Точка может встречаться и между определением и 
определяемым словом, напр.: про^кутерд. чюдфд: 76v. l -2 . Подобно этому, точка 
может отделять имя какого-либо лица от его должности, напр.: геор'гии. 
дрХ'имдн'дрит'ь.: 65.16. Точка изредка может стоять и внутри слова, напр.: роу.коу: 39.1. 
несьнискд.ник (sic!): 36v.4. пр'кБътдМь.фн: 40.3. т . ъ : 46v.l9. В VIII ином почерке вместо 
точки употреблено двоеточие. В одном случае точка как нам кажется обозначает и то, 
что следующая за ней буква принадлежит и обоим словам: н'кки.и^ лтри: 93.11 (тут, 
конечно, нельзя исключить и возможности стяжения окончания местоимения). 
Следующий пример похож на предыдущий, но здесь точка поставлена после союза и: 
нд ст"к|и rop-fc синдист*кн.менел\к: 88v.5-6 (можно также предположить, что писец 
просто не отметил определенности определяемого слова на прилагательном синдист-fc, 
в издании именно так членили текст: синдист-к и.менемк). 
Буквы, обозначающие числа, стоят между двумя точками, напр.: .кк. (109.5), .т . 
(161.19), .CMÇ. (118v. 19). Иногда точками отделены друг от друга и составляющие 
сложного числа, напр.: .с. .м. .н. (119.21). 
В 6 примерах после точки, следующей за числом, написано и окончание 
числительного, хотя не совсем правильно, так как в 4 случаях к окончанию приписана 
буква т: попьрицж .• .ти: 66.18. .К1.те л-кт-к: 78.4. къ .д.Х"ь. лдкрд|х"ь: 81.14. 
съкснкчдБ'кшем'К СА .М.МЪ дь.нкм'Ь.: 104.17. пр-кже.Гти дкнь. (sic!): 127.20. пр'кже.Гти 
дь.н*ь.: 162v.8. Значит, можно констатировать, что в этих примерах точка употребляется 
в качестве соединительного знака. Еще имеется один пример, в котором после 
порядкового числительного, обозначенного буквой, написано и предполагаемое 
окончание: къ .Пи чдсъ: 108v.l0 (в издании текст членится иначе: къ .Г и чдск, но тут 
употребление союза и, по нашему мнению, казалось бы бессмысленным). 
На конце статьи, абзаца наблюдаются следующие три знака (вернее 
комбинации значков): 1. после двоеточия знак, представляющий собой как бы 
лежащую трубку (напр.: 28v.5), 2. после двоеточия стоит еще одна точка (•••) и 
предыдущий значок (напр.: 28.17), 3. этот же знак может употребляться и после 
"четвероточия" (••••) (напр.: 28v.l3). 
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II часть 
ФОНЕТИКА, ФОНОЛОГИЯ 
1. Редуцированные гласные 
Падение (исчезновение и прояснение) редуцированных гласных являлось 
последним большим общим изменением славянских языков. Оно повлекло за собой 
такие важные фонетические, фонологические и морфологические процессы, в 
результате которых появилось скачкообразное ускорение в обособлении славянских 
языков и в их отдалении друг от друга. На важность редуцированных указывает и то, 
что некоторые лингвисты, в том числе Н. Трубецкой и Н. Дурново, именно их падение 
считают концом праславянской эпохи39. Если это мнение и может показаться спорным, 
то деление истории древнерусского языка на две эпохи: период до падения и период 
после падения редуцированных, как это делает Николай Дилевски,40 безусловно 
является обоснованным. На основе вышесказанных аргументов является вполне 
целесообразным начать разработку фонетики СП именно с редуцированных гласных. 
1.1. Редуцированные гласные в предлогах 
1.1.1. Органические редуцированные в слабой позиции в первом слоге 
Препозиции со следующим за ними словом составляют проклитику41, т. е. 
фонетическое единство, стоящее под одним ударением, теряя таким образом свое 
ударение, поэтому нам кажется обоснованным отделение первого слога в рамках 
фонетического слова. На месте этимологически слабого органического 
редуцированного в первом слоге найдена буква ъ. в следующих предлогах: 
а) В предлоге къ: 3.1,3,6,12, 3v.7, 4.2,3,4,7,8,9,10,12,14, 4v.l9, 5.11,17,19, 
5v.2,3,7,13, 6.5,15, 6v.8, ..., всего 1283 примера (82 в иных почерках). 
б) В предлоге съ: 5.1, 6v.l9, 8v . l l , 13.13,19, 14v.5,7,17, 15.1,11, J5v.8,9 (иной 
почерк II), 16.18, ..., всего 215 примеров (15 в иных почерках). 
в) В предлоге къ: 3v.6,12, 4,13, 4v.3, 7.5, 7v.l2, 8.15, 9.11, 9v.2, 11.19, 14.19, 
14v. l l , 15.3,9,19, 15v.l8 (иной почерк II), 16v.l0, ..., всего 366 примеров (30 в иных 
почерках). 
г) В предлоге кън'к: Это наречие в собственном смысле слова не является 
предлогом, но сочетаясь с Р. падежом, он употребляется в функции препозиции. Тут 
мы учли лишь те случаи, где это слово употреблено в функции предлога: 30.19, 32.3, 
45.14, 64.19, 66v.9, 99v.20, 121.3, 137v.l 1,16. 
1.1.2. Органические редуцированные в слабой позиции в непервом слоге 
На месте слабого органического редуцированного в непервом слоге найдена 
буква т». или к в следующих предлогах: 
а) В предлоге пр-Ьдъ (/ предъ): 17v. 12-13, 22v.l9, 26.15-16 (иной почерк III), 
35v.2, 41.8, ..., всего 32 примера (4 в иных почерках). 
39 Н. Tóth Imre: Bevezetés a szláv nyelvtudományba. Szeged 1996, с. 57. 
Horálek Karel: Bevezetés a szláv nyelvtudományba. Budapest 1967, c. 116. 
40 Дилевски Николай: Руски език. Произход и исторически равой през вековете. София 1971, с. 
37-38. 
41 Вайан А.: Вайан А.: Руководство по старославянскому языку. Москва 1952, с. 409. 
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б) В предлоге подъ: 5.6, 6У.20, 60.19, 85.12, 160.15, 160У.З, 172.13. 
в) В предлоге нлд-к: 13v.l l , 23У.9,13, 61У.13, 81У.2, 117У.7-8. 
г) В предлоге чреск:171.16. 
д) В предлоге БЛИ^К / БЛН^К: Здесь перечислены лишь те примеры этого 
наречия, которые сочетаются с именами, стоящими в родительном падеже, т. е. 
которые выступают в роли предлога БЛН^Ъ: 28.6. Остальные примеры встречаются с 
буквой к. Эти формы не могут рассматриваться нами как примеры мены 
редуцированных, так как обе формы считаются нормальными как в старославянских, 
так и в древнерусских рукописях42: БЛИ^Ь.: 8У.16, 9У.9, 10У.18, 19.7,9, 20.17, 23.8, 37у.3, 
..., всего 21 пример. 
1.1.3. Вторичные редуцированные в слабой позиции в непервом слоге 
На месте слабого вторичного редуцированного в непервом слоге найдена буква 
ъ в следующих предлогах: 
а) В предлоге отъ : Хотя этот предлог с буквой "к является обычным уже в 
самых ранних рукописях, а его рефлексы встречаются в индоевропейских языках и с 
гласным, находящимся после согласного мы все-таки указали его среди вторичных 
редуцированных. А. Вайан пишет, что в качестве префикса форма о т - считается более 
старой43. Таким образом, во избежание того, чтобы у префиксов эта форма была в 
другом подразделении, мы и предлог отъ. указали здесь, в подразделении вторичных 
редуцированных. Впрочем, и на праславянский язык может быть реконструирована 
форма М - / 1 4 , иначе было бы трудно объяснить формы, полученные передвижением 
границ слога. Если бы мы приняли реконструированную на праславянский язык форму 
*о(ь45, и в этом случае нам казалось бы обоснованным употребление термина 
"вторичный редуцированный", ведь эта препозиция в памятниках регулярно 
наблюдается с буквой "к. В наше перечисление мы не включили лигатуры и), 
употребляющейся сравнительно редко. З У . Ю , 4 У . 1 , 5 , 2 0 , 5 . 1 0 , 5 У . 1 , 1 4 , 6 У . 1 2 , 1 6 , 
7 У . 6 , 1 6 , 2 0 , 8 . 1 5 , 8У.4, 9 . 1 , 1 0 . 1 , 1 1 . 7 , 1 1 , 1 2 . 4 , 6 , 1 1 , 1 4 , 12У.6, 1 4 У . Ю , 1 7 . 8 , 1 4 , 1 6 , 1 7 У . 6 , 1 1 , 
18.9, . . . , всего 94 примера (15 в иных почерках). 
б) В предлоге ке^т».): Предлог ве^Ок) в СП, за исключением 3 примеров, 
регулярно пишется без буквы "к, поэтому букву ъ мы поставили в скобки. Вот эти 
исключения: 34.4, 35У.9, 153.11 (иной почерк VI). 
в) В предлоге и^Сь.): Предлог и^Ск) тоже пишется без буквы ъ. за одним 
исключением: 148.14. 
1.1.4. Органические редуцированные в сильной позиции в первом слоге 
На месте сильного органического редуцированного в первом слоге найдена 
буква "К В следующих предлогах: 
а) В предлоге къ: 3.1,10, ЗУ.2,5,11, 8У.4, 10.3,16, 11У.2, 15.7, 17У.14, 23V.11, 25.5 
(иной почерк IV), 29У.13, 30У.9,13, 31У.20, ..., всего 70 примеров (1 в ином почерке). 
б) В предлоге с-к: 5У.18, 10.13,21У.9, 26.19 (иной почерк IV), 31.6, 43.8, 47.8, 
52.11, 52У.8, 53У. 15,20, ..., всего 47 примеров (1 в ином почерке). 
в) В предлоге къ: 5.11, 9.4, 26.1 (иной почерк IV), 52У.6, 68У.16, ..., всего 34 
примера (1 в ином почерке). 
42 Vasmer Мах: Russisches Etymologisches Wörterbuch. Erster Band, Heidelberg 1953, c. 92. 
Срезневский И. И.: Словарь древнерусского языка. Репринтное издание, т. I, часть 1, Москва 
1989, с. 115. 
43 Вайан А.: Ор. át. с. 219. 
44 Н. Tóth Imre: Bevezetés a szláv nyelvtudományba, с. 84. 
45 Baleczky Emil, Hollós Attila: Ószláv nyelv. Budapest 1987, c. 166. 
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1.1.5. Органические редуцированные в сильной позиции в непервом слоге 
На месте сильного органического редуцированного в непервом слоге найдена 
буква -к в следующих предлогах: 
а) В предлоге пр-кд-ь. / (предъ): 21v.3, 52.8, 54.3,65v.l5,18, 70.9, 77v.9, 81v.l8-19, 
86.16, 95v.l9, l l l v .16 . 
б) В предлоге чреск: 176v.4. 
1.1.6. Вторичные редуцированные в сильной позиции в непервом слоге 
На месте сильного вторичного редуцированного в непервом слоге найдена 
буква "ь. в следующих предлогах: 
а) В предлоге отъ: 11.2, 27.9 (иной почерк IV), l lv .15, 19.3, 21v.3, 24.1, 74v.6, 
112v.l3, 177v.l6. 
б) В предлоге Как уже выше было сказано, этот предлог регулярно 
употребляется без буквы г., лишь в виде исключения можно привести 2 примера в 
сильной позиции: 34.4, 153.11 (иной почерк VI). 
1.1.7. Выпадшие органические редуцированные 
1.1.7.1. Выпадшие органические редуцированные без паерка 
На месте слабого органического редуцированного не найдена ни буква ъ., ни 
паерок (виде апострофа) в двух случаях: к (семь) 60v.l (иной почерк VII). к (ним... 
(последняя буква утрачена)) 182v.l. 
1.1.7.2. Выпадшие органические редуцированные с паерком 
В изучаемом памятнике мы не придаем фонетического значения паеркам. 
Подробное обоснование нашего решения будет изложено позже в пункте 1.3.5.2. (в 
связи с корнями, где это явление встречается в намного большем количестве). На месте 
слабого органического редуцированного найден паерок в следующих случаях: к' (се 
(sic!)) 162v.2. к' (ток-к) 144v.9, к' (ним-к) 175.15, к' (томоу (же) / том* (же)) 41v.l6, 
67.14, 118.5, 122.2, 166.6, 171v.l6, 174.14, 175v.l6, 177v.7. 
1.1.8. Выпадшие вторичные редуцированные 
На месте слабого вторичного редуцированного не найдена ни буква г., ни 
паерок: 
В предлоге вез; или (с оглушением конечного согласного) Бес: 12v.l7, 18.5,11, 
22.8, 26.14 (иной почерк IV), 43v.l , всего 35 примеров (5 в ином почерке). 
В предлоге и^ или (с оглушением конечного согласного) ис: 19v. 15, 35.19, 52.3, 
54.3, 67v.20, ... всего 19 примеров. 
В предлогах ве^ и и^, учитывая, что они в подавляющем большинстве писались 
без буквы "к как перед буквой, обозначающей согласный, так и перед буквой, 
обозначающей гласный, а также принимая во внимание большое количество 
оглушений, можно предположить, что вторичные редуцированные гласные не 
произносились в говоре (или в говорах) писцов. В рукописях XI в. эти предлоги (и 
префиксы тоже) пишутся обыкновенно без ера, однако в памятниках XII-XIV вв. 
наблюдается все больше и больше отклонений от этой нормы, что по мнению В. М. 
Маркова было вызвано живым произношением писцов46. А. М. Селищев считает, что 
вторичные редуцированные появились тут под влиянием тех предлогов, которые 
46 Марков В. М.: К истории редуцированных гласных в русском языке. Казань 1964, с. 69. 
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исконно содержали органический редуцированный47. В более поздних памятниках эти 
предлоги часто писались через букву -ь. перед именами, начинающимися гласным 
звуком, как напр. в Галичском евангелии 1357 года48. По мнению Н. Ван-Вейка 
появление буквы ъ на конце этих предлогов является только графическим явлением, 
49 п 
эти поздние редуцированные уже не произносились . И в других рукописях, 
возникших в конце XI - в начале ХП вв., напр., в Июльской Служебной минее конца XI 
- начала ХП вв.50, в Архангельском евангелии 1092 г.51 и в Служебной минее 1095 г.52., 
данные предлоги употребляются сходным с СП образом. 
1.1.9. Мена редуцированных 
Трудно решить, представляет ли собой мена редуцированных в изучаемом 
памятнике живое, или мертвое явление, хотя на основе проведенного анализа 
памятника мы склонны видеть тут не столько фактор живого говора (или говоров) 
писцов, сколько отражение падения редуцированных или влияние протографа. Карел 
Хоралек пишет, что мена букв *к и к объясняется вообще как графическое явление, и 
даже межслоговая ассимиляция не должна рассматриваться как фонетическое явление, 
так как она встречается лишь у слабых редуцированных53. Мы не можем безоговорочно 
принять это утверждение, имея в виду не только изучаемую рукопись, ввиду того, что 
межслоговая ассимиляция, поскольку нам известно, может встречаться и в сильной 
позиции, примеры этого встречаются, между прочим, и в изучаемом памятнике 
(правда, довольно редко). 
1.1.9.1. Простая мена редуцированных 
Здесь нами найден всего 1 пример. На месте слабого органического 
редуцированного заднего ряда обнаружена буква к в следующем предлоге: пр-кдь. (со 
лежить) 108.2. В этом случае мы думаем, что эта форма вероятно могла возникнуть по 
аналогии с теми предлогами (и, конечно, префиксами), в которых произошла 
межслоговая ассимиляция. 
1.1.9.2. Межслоговая ассимиляция 
На месте органического редуцированного заднего ряда, находящегося перед 
слогом с гласным переднего ряда, найдена буква к в следующих примерах: 
В слабой позиции: кь (СА) 15у.4 (иной почерк II), кь. (се|мк) 29.20, вь (|СА) 72.7 
(иной почерк VI), вь. (се|леукнп) 137У. 10. 
В сильной позиции: вь. (к'сл) 131.16, пр-кдь. (кьсего (вк!)) 103у.9. 
1.1.10. Вокализация редуцированных 
Среди сильных редуцированных не обнаружено примеров вокализации. Одна-
ко, следует заметить, что в одном случае встречается буква о на месте слабого вто-
ричного редуцированного заднего ряда в предлоге от'ь., что может указывать на 
вокализацию: ото (мене) 71.6 (иной почерк V). Н. Н. Дурново по поводу прояснения 
47 Карягина Л. Н.: Редуцированные гласные в языке Июльской Служебной минеи конца XI-начала 
XII вв. 1п: Материалы и сообщения по истории русского языка. Москва 1960, с. 30. 
48 Жуковская Л. П.: Л" вопросу о конечной стадии истории редуцированных в русском языке. (По 
материалам Галичского евангелия 1357 года). 1п: Материалы и сообщения по истории русского 
языка. Москва 1960, с. 77. 
49 Ван-Вейк Н.: История старославянского языка. Москва 1957, с. 76. 
50 Карягина Л. Н.: Ор. са. с. 30-31. 
51 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 106. 
52 Карнеева М. И.: Язык Служебной Минеи 1095 г. 1п: Русский филологический вестник 1917-
1918, т. 78, №3-4, с. 34-35. 
53 Нога1ек Каге1: Ор. си. с. 118. 
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подобного типа пишет, что такие написания не отражают правописания 
старославянских рукописей, а внесены в памятники древнерусскими писцами, но без 
сомнения не являются продуктами оригинального древнерусского произношения54. 
Вокализация редуцированных в слабой позиции встречается неоднократно в 
древнерусских рукописях Х1-ХП вв., напр.: весе, кото, которое, доке55. Если буква о в 
форме ото появилась не в результате описки, быть может, что гласный о тут возник по 
аналогии с такими предлогами (вероятно и префиксами), в которых уже могло 
произойти прояснение сильных редуцированных, либо в протографе, либо в языке 
писцов СП, хотя тут вокализация еще не отражается графикой (ведь изменения в 
письме появляются всегда позже, чем в речи). Даже если это было так, все же остается 
неясным, почему отражение прояснения впервые появилось в графике изучаемого 
памятника именно на месте слабого вторичного редуцированного? Может быть, во 
время падения редуцированных могли существовать параллельные формы предлогов 
(и префиксов) независимо от позиции, и после того, как редуцированные исчезли, язык 
устранил эти параллельные предлоги, а формы с о стали употребляться лишь перед 
именами, содержащими когда-то в прошлом слабый редуцированный или 
начинающимися трудно произносимым сочетанием согласных. В большинстве 
славянских языков предлоги, содержащие на конце какой-либо гласный (полученный 
из сильного редуцированного) автоматически заменяют предлоги без гласного в 
соответствующем положении! Однако, в полабском языке континуантом 
праславянского *5ъ является только форма га56, и рефлексом праславянского *къ 
является исключительно форма ка57. Можно предположить, что и в полабском языке 
могли быть параллельные формы, но потом там не произошло разделения положений, 
которое наблюдается в большинстве славянских языков, а формы без гласного были 
вытеснены формой, содержащей гласный. Примеры полабского языка могут 
подтвердить существование параллельных форм независимо от позиции во время 
падения редуцированных и в других славянских языках, в том числе и в старославян-
ском или в древнерусском. Впрочем, одним из характерных свойств полабского языка 
является именно произошедшая не по правилу Гавлика вокализация редуцированных58, 
так как редуцированный в слабой позиции не выпал под ударением или в первом слоге, 
59 находящемся перед ударением . 
1.1.11. Итоги и выводы 
Редуцированные в предлогах редко обнаруживают отступление от нормы. 
Органические редуцированные в слабой позиции сохранились без изменения в 1940 
случаях (131 пример в ином почерке). Следующая таблица иллюстрирует состояние 
органических редуцированных в слабом положении: 
54 Дурново Николай: Русские рукописи XI и XII вв. как памятники старославянского языка. V. In: 
1ужнословенски Филолог 1926-27, кн>. VI. с. 14. 
55 Еселевич И. Э., Марков В. М.: История редуцированных гласных в русском языке. Ижевск 
1998, с. 6-7. 
56 Фасмер М.: Ор. át. т. III, с. 539. 
57 Фасмер М.: Ор. át. т. II, с. 147. 
58 Horalek Karel: Ор. cit. с. 118. 
59 Н. Tóth Imre: Rövid összehasonlító szláv nyelvtan. I. rész. Szeged 1999, c. 15. 
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. Сохранив- . • Выпадшие . Выпадшие Мена В каком про-
шиеся редуциро- редуциро- редуциро- центе редуци-
редуцирован- ванные ванные с ' ванных рованные не 
ные апострофом обозначены 
правильно 
1940 (131). 2 (1) 13 3(2) 0 , 9 2 % ' 
Небольшое количество изменений среди редуцированных не является 
достаточным для того, чтобы решить, началось ли падение редуцированных в 
предлогах. На основе единственного случая вокализации вторичного редуцированного, 
происшедшей в слабой позиции, также нельзя решить дело в пользу падения 
редуцированных. Что касается примеров межслоговой ассимиляции, мы предполагаем, 
что они с большой долей вероятности восходят к протографу в силу того, что в 
изучаемом памятнике межслоговая ассимиляция происходила очень редко при наличии 
подходящих условий. Следует упомянуть, что среди старославянских рукописей 
встречаются и такие, в которых межслоговая ассимиляция наблюдается в предлогах 
почти всякий раз, когда условия для этого были подходящими, как, напр., в 
Ассемановом недельном евангелии, где это явление несомненно могло быть живым: кь 
(к-ккъ) Иоанн, IV. 14. кь. (нь) Иоанн, \V.29. кь (немоу) Иоанн, IV. 15,30. ск (нимк) Иоанн, 
IV.2760 и пр. 
Что касается предлогов ке^ и и^, здесь на основании регулярного отсутствия 
буквы ъ и большого количества оглушений можно точно определить, что в них 
вторичные редуцированные не слышались в говоре (или в говорах) писцов, что 
впрочем является совершенно естественным в памятнике, датируемом обыкновенно 
Х1-ХП вв. 
В следующей таблице показано, между какими согласными произошли 
изменения у органических редуцированных. Тут мы не указали единственного примера 
вокализации, так как она произошла не в сильной позиции, сочтенной по правилу 
Гавлика. В скобках указано, сколько из данных изменений находится в ином почерке. 
Между какими . Выпадшие • Простая мена . Межслоговая Все изменения 
'.согласными j '.v < • t * редуци- ,редуциро- ассимиляция итого. 
рованные • ванных 
" к с 1 (1) + 1 с 
паерком 
4 ( 2 ) 6 ' 
к к 1 в сильной 
позиции 
• -1 
. АК . 1 в сильной п. " . ' 1 
АБ •1- 7 -I ' • 
к н 1 + 1 с паерком • ' 2' •-
.' К Т ' 11с паерком 11 ••. 
Следует заметить, что между к и т редуцированный выпал с апострофом 9 раз в 
том же сочетании слов: к' (томоу же / Т О М А же) . Это сочетание обычно пишется с 
паерком за исключением 3 примеров: къ (томоу же): 24.14, 50.20, 181v.l5. В этих 
случаях считаем вероятным, что редуцированный здесь уже не произносился, так как в 
СП апострофы не имеют фонетического значения. Здесь можно предположить влияние 
местоимения к'то, которое регулярно пишется с паерком (33 примера (1 в ином 
почерке)) или без него и без буквы ъ. (5 примеров (4 в ином почерке)). 
60 Baleczky Emil: Szöveggyűjtemény az orosz nyelv történetének tanulmányozásához. Budapest 1985, c. 
35-36. 
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По таблице можно установить, что между губно-зубным и зубным согласными 
изменения произошли в 7 случаях (3 примера в ином почерке), между губно-зубными в 
1 случае, между зубным и губно-губным в 1 случае (в сильной позиции), между 
зубным и задненебным в 13 случаях. 
С акустической точки зрения изменения произошли между низким и высоким 
согласными в 21 случае (2 примера в ином почерке, 1 в сильной позиции), между 
низкими в 1 случае (в сильной позиции). Наконец, можно констатировать, что 
изменения произошли между акустически диффузными согласными в 9 случаях (3 
примера в ином почерке, 2 в сильной позиции), между диффузным и компактным в 13 
случаях. 
1.2. Редуцированные гласные в префиксах 
1.2.1. Органические редуцированные в слабой позиции в первом слоге 
На месте этимологически слабого органического редуцированного в первом 
слоге засвидетельствована буква ъ в следующих префиксах: 
а) В префиксе к*к- / k*KH-: При глаголах: къ-кести: 7.17, 19.18, 34.19, 42v.l6 
(иной почерк VI), 47v.l0, 72v . l l , 77v . l l , 84v.3, 131.3-4, 157.14 (иной почерк VI)] 
къ|ксдитк СА: 174.19-20. къкр-Ьцш: 8v.3, 23.12, 50v.8, 59.20, 79.7. ... к-книти: 3v.2, 
3v.l9, 14.8-9, 19v.7, 20.12-13, ... . къписдти: 89.20-89v.l, 89v.2. к-кпл-ктити СА: 23.11, 
73v.l . къпрдшдти: 24.5, ... . Здесь обнаружено всего 296 примеров (23 в иных 
почерках). При именах: кълдгдлифе: 19.3, 92v.17-18, 148v.l8-19. късАДкннки: 49v.l и 
късддь.ниц,и : 120.6; к^рдт».: 129.18. При наречиях: къксуп-к: 65.15, 75.9, 76v.7, 92.18. 
кънегдд: 43.8. къне^Апоу: 12v.9, 28.9-10, .... къскор-fe\ 24v.16 (иной почерк IV), 85.16, .... 
Тут найдено 22 примера (2 в иных почерках). 
б) В префиксе КТУ -̂ (/ къс- / къж- / къжд-): При глаголах: кт^кити: 53.10, 
70v . l l , 92v.6, 162v.l7. К-К^Ерднити: 18v.2, 33v.l0, .... КЪ^коудити СА / К Т ^ Е А Д Н Т И СА: 
33.14, 105.6, 134.5. к'ь.^Б'кжден'к: 9.8. ... къспок-кждь.: 66v . l , ктуСпок-кАд: 66v.2. ... 
кг.жддддти СА: 11.10, 121v.6. къ.жделдим'ь: 100.7. къжефн: (къ.жь.г"ь.) 22v.l8 (иной 
почерк III), 71v.l6, 159v.l5; къжи^дше: 126.8. ... К Ъ ^ И М А Т И : 59.1, .... Здесь подсчитано 
всего 442 примера (17 в иных почерках). При именах: къ.̂ Брднени|га: 34.4-5. 
къ^.рдфении (sic!): 3.10. к-к^кь.р'женив: 64.16. ... дник;: 52v.8-9, 53.11, 
73v.17-18, 153v . l l , 175v.l3; кт^доухъ: 63.17, 174.5. кт^дркждник: (къздкркжднига) 
24.1, 36v.4-5, 42.17, 55.7, ..., къ^дркжь.лик'ь.: 29.4-5, 45.17, 101.9, .... к-кскрксении: 
69.13 (иной почерк V). кт^лд^-к: 41.8. к-к^несенив: 13v.l9, 105.15; къ^ношении: 13v.l6. 
KTVCTOKTV: 47.15, 51.6, 93v.l3, късточкнф: 23v.6-7. к'к.стр-кг'к / к'ь.ст'ь.Р'р'ь.: 10.3, 
l l v . 2 -3 , .... кт4.срдс>|мк: 167.7-8. Тут подсчитано всего 47 примеров (1 в ином почерке 
V). При наречиях: къскрди: 50.15, 167v.l,2. К "КСПАТК : 34.15, 42v. 5 (иной почерк VI), 
lOOv.16, 117.4. 
в) В префиксе с ъ - / скн-: При глаголах: скЕкрдти (СА): скБеретк СА 43.6, 
с'Ъ.Еер-КМ'Ь. lOOv.6; ед. ч.. 3 л. скБирдвть.: 143.17. СКЕЛД^НИТИ (СА): 42.19-20, 97v.8-9, .... 
скнити: 6v.l6, 22v.20, 23.2-3,3 (иной почерк III), 36v.l2, ... . съкроушити: 52v.9, 107v.4 
(иной почерк VI). сккрити (СА): 24v.17-18 (иной почерк IV), 64.2-3, 77v.l5, 118v.l8, 
158.20, 158v.3. ... с-кстрджл: 21.19. съткорнти (СА): 3.4-5, 3v.4, 4.4, 4v.l0,13, 5.3, 5.14, 
6.6, 6v.8, 7v. 16-17,19-20, .... Следующие два глагола в славянских языках не имеют 
форм без префикса или с другими префиксами, поэтому мы их указали на последнем 
месте: с-кмотритн: 5v.20, 6v.l , 30v.4, 40.2, 59.13, 59v.l5, 96.11, 140v.5. съм'кти: 105v.5, 
174v.9, 175.11-12 Тут подсчитано всего 644 примера (48 в иных почерках). При именах 
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и наречиях: с-ккирклик-ь.: 7.11, 119.10; скЕоръ: 124.18, 182v.l3, съБорифе: 42v.l8 (иной 
почерк VI), 43.11, съЕсрыгкн: 14v.ll—12, 17.17, 18v.l, 22.14 (иной почерк 111), ..., 
съБор'н'ки 160.14. скБлд^нъ: 112.11, 162v.l3,16, с-кБлд^нк: 143.20, скБлджненнге: 
135v.20. Ск|кркшени1е: 122v.ll-18 (иной почерк VI). ... Следующее существительное не 
имеет в славянских языках формы без префикса или с иными приставками: 
съмотренше: 18v.18-19, 38v.14-15, 58.1-2, ... . В следующих именах префикс имеет 
другое происхождение, и его значение "хороший": съдрдкнш: 4.1, ск.дрдкъ.: 80v.18-19, 
113.19,20, 122.19, 167v.l4, 180v.7-8, с-кдрдкин: 113v.14.17. съмкр 'тк / съмрктк: 10.2, 
12.12, 30.17, ... съмкр'ткн-к (-ъш)/съмркткн-к (-ъш): 65v.3, 143v.l6, 148v.l6-17, 180v.4. 
Собственно говоря, этот префикс по происхождению не является префиксом, но мы 
указали здесь соединенные с ним слова по этимологическому словарю Макса Фа-
смера61. В санскритском языке подходящий этому префиксу морф su- употреблялся 
намного чаще, хотя Томас Барру его рассматривает среди суффиксов, и пишет, что он 
применялся лишь в сложных словах62. В древнегреческом и хеттском языках этот морф 
еще был самостоятельным словом: éÚQ, assuf3. При наречиях: с к к ъ ш е : 18v.6, 160.12. 
съпростд: 170v.l. съпрккд: 147v.l, 165v.l, 176v.20. Здесь найдено всего 152 примера (9 
в иных почерках). 
1.2.2. Органические редуцированные в слабой позиции в непервом слоге 
На месте этимологически слабого органического редуцированного в непервом 
слоге зарегистрирована буква ъ или к в следующих префиксах: 
а) В префиксе окк-: Этот префикс можно рассматривать как вариант префикса 
ОЕ- и нулевую степень (с количественным чередованием гласных) префикса ОБИ- 6 4 . 
Приставка oEk- встречается всего 3 раза: ОБкДкр'жимт».: 34.15. оЕкШкдъше: 177v.l6; 
оБкрдАТк: 163.12. 
б) В префиксе пр-кдъ-: При глаголах: пр-кдълеждти: 108.19, 145v.l4, 177.18. 
пр-кдткстдшд: 145.20, пр-кдъпостлкити: 100v.l4, 129.7; пр-кдъ.стоАфем'к: 34v.8. При 
именах: предположению: 126.14. пр-кдъстдтелк»: 103.1. пр-кдтк|с,кддни1е: 147.1-2. 
в) В префиксе прЪждк-: пр*кждкшкстки1емк 147.2. 
г) В префиксе ни^к-: нн^ълд^а: 71.13-14 (иной почерк V). 
д) В префиксе подъ-: подъклоыити: 45.1. подт^шкдъши: 60.18-19. 
е) В префиксе -«"к- после другого префикса: сккъпрд^саше: 173v.9-10 (иной 
почерк VIII). 
ж) В префиксе - с ъ - после другого префикса или в сложном слове: При 
глаголах: исъпок'кдд: 76.19. присклоучи СА: 149-13. поскмотрити 169.4 (иной почерк VI). 
oyckptcTH (СА): 4V.17, 9v.l , 12v.4, 33v.8, 74.4, 75.5, 79v.2, 92v.3, 96v.8-9, 114.9,13, 
155.10. доЕроскткоренок: 141v.l7. При именах: нескннскднню: 80.1-2, 81.10,15-16, 
92v.l6, 116.8, 117v. 19-20, 118.11-12. по|л"кСкмркТкнд (собственно говоря, здесь мы 
имеем дело с префиксом иного происхождения, см. выше): 175.18-19. 
дрд»госкстрд|сткно1е: 129.6-7. 
1.2.3. Неорганические редуцированные в слабой позиции в непервом слоге 
На месте этимологического слабого неорганического редуцированного найдена 
буква ъ только в префиксе о т ъ - (примеры, осложненные лигатурой ui не принимаются 
61 Фасмер M.: Op. cit. т. III, с. 540. 
62 Барроу Т.: Санскрит. Москва 1976, с. 173. 
63 Барроу T.: Op. cit. с. 173. 
64 Фасмер M.: Op. cit. т. III, с. 96, 100. 
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во внимание): При глаголах: от'кк'кгнбтк: 182.13, отъЕ-кже: 77.8. оуккрдтнли: 160.4; 
отъкр-кстн (СА): l lv .3 , 17.10-11, 64v.l6. ... отт^крити: 5.4, 15.4. отълоучитн: 4v. l2, 
66v.4. ... Здесь насчитывается всего 47 примеров (8 в иных почерках). При именах и 
наречиях: оукрддоу: 30v.l9. отъстдкленни: 25.1 (иной почерк IV). отъшклкц-: 7v.l5, 
8v.l5, 12v.6-7, 62v.3-4, от-ыиксткни: 11.14. При наречиях: отъкоудоу: 24.4,5, 60v.2 
(иной почерк VII). от-кнели: 8.2. отъсоудл: 167v.l2. отъсоуд-к: 41v.6-7, 112.15. 
ОУКТОЛИ : ... отътол-к: 74v.l5. 
В настоящей работе мы не занимаемся префиксами ее^-, и^-, ОБ-, рд^- / ро^- и 
к ъ ^ - ввиду того, что они в СП всегда пишутся без ера, и для праславянского языка 
реконструированы формы без редуцированного65. В этих префиксах, по-видимому, не 
мог слышаться вторичный редуцированный, что доказывается и частичными или 
полными ассимиляциями конечных согласных и вставкой согласного d, 
наблюдающимися довольно часто, напр.: ншксткнд 8.15, иц-кли 46.17, и^дрнцн 53.19, 
ь"к^дрд|стд1Лфд 29.3—4, къ.спечдлокдв'к 8.14, къ.жделдим'к 100.7, Беслокескн-кмк 
20v.l7, Еечислкноу 53.15, Ббфислд 93.10, рдшири|рите 65.12-13, рослдвлент». 27.15 (иной 
почерк IV). По мнению Н. Ван-Вейка, написания этих приставок через ер появляются 
лишь в более поздних рукописях, по аналогии с предлогами на -*к66. 
1.2.4. Органические редуцированные в сильной позиции в первом слоге 
На месте этимологически сильного органического редуцированного в первом 
слоге встречается буква "к в следующих префиксах: 
а) В префиксе к ъ - / кън-: При глаголах: къд'кХ'нокен'кПу.б. кт^мъчд: 
133v.12-13. къчкнетк: 174.15. вънкмдти: 47v.2-3, 149.18. При именах: къшксткин: 
7v.l5. 
б) В префиксе к т ^ - : къ^д'кх'ноути: 35.18-19, 50.5, . . . . ктуЖк^кк-к 22v.3 (иной 
почерк III), къжк|жеь-к 71v. l9-20. к-k^kptTH: 68v.7-8, 152v.6, 153v.l5, 154v.l2-13. 
К"кст"кц|д ca : 136v.9. ... Здесь найдено всего 69 примеров (2 иных почерках). 
в) В префиксе СК- / сън-: При глаголах: с-кБкрдти (СА): 4.5, 8.11, 28v.l2, .. . . 
скжкже: 32v.l5, 145v.l5. ск^ккдкъ: 122v.8 (иной почерк), ск^кддти: 51.5, 56v.l9, 
64v.7-8, .. . . съ.пкрю СА: 119.19. скк-кирд^ише: 173v.9-10 (иной почерк VIII). скчктор».: 
70v.3 (иной почерк V). скткретк: 41v.3. Здесь обнаружено всего 23 примера (4 в иных 
почерках). При именах: В косвенных падежах существительного скнкм"к: 21v.l5, 22.16 
(иной почерк III), 145v.5. 
1.2.5. Органические редуцированные в сильной позиции в непервом слоге 
На месте этимологически сильного органического редуцированного в непервом 
слоге лишь в одном случае нами обнаружена буква ъ: подъстклдк'к: 178v.8. 
1.2.6. Неорганические редуцированные в сильной позиции в непервом 
слоге 
На месте этимологически сильного неорганического редуцированного в 
непервом слоге 5 раз встречается буква ъ в префиксе отъ.-: отъгкнднин: 5v.l . 
отъшкЛкЦк: 8.1, 60.14, 60v.l-2 (иной почерк VII), 120.6. 
1.2.7. Выпадшие редуцированные 
65 Ван-Вейк Н.: Ор. cit. с. 76. 
66 Ван-Вейк Н.: Ор. cit. с. 76. 
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1.2.7.1. Выпадшие органические редуцированные 
Всего 4 примера свидетельствует о выпадении редуцированных: сткорнкъшю 
6 2 . 1 3 , стко|рих"ь. 1 3 5 У . 1 1 - 1 2 . Написание этого глагола без ера наблюдается 
неоднократно как в старославянских, так и в древнерусских памятниках Х1-ХП вв., оно 
может восходить и к протографу. По мнению А. Вайана такое написание могло 
появиться под влиянием часто употребляемого суффикса -ьстко67. Другие примеры: 
ск&пн 133У . 9 . к^кр-ккъ 1 4 0 У . 1 3 . В последнем примере редуцированный находился в 
этимологически сильной позиции, его исчезновение может объяснятся или ошибкой, 
или аналогией с теми случаями, когда редуцированный в этом же префиксе был в 
слабой позиции и исчез в произношении. 
1.2.7.2. Выпадшие неорганические редуцированные 
На месте вторичного редуцированного нет буквы -к в следующих примерах: 
отижд-к 6 8 . 1 4 , отреши 7 . 2 0 , строкъ 7 7 . 9 , 1 1 , 1 1 1 У . 1 5 , 1 4 5 . 1 5 , 1 4 6 . 9 - 1 0 , 1 4 6 У . 6 , 1 0 , 1 6 , 
1 4 7 . 6 , 1 8 , 1 9 , 1 4 7У . 1 , 5 , 1 5 2 У . 1 6 , 1 9 , 1 5 3 . 1 - 2 , 1 0 , 1 9 , 1 6 6 . 1 3 . В остальных случаях падение 
неорганического редуцированного (если вообще он когда-то слышался) 
сопровождалось с полной ассимиляцией согласного / к согласному 5'. В слабом 
положении: ошь.льцд 8 5 . 1 3 , 8 6 . 4 , ошь.льци 6 2 У . 1 5 , 1 0 8 У . 1 5 - 1 6 , ошь.|льдемл 8 7 . 2 0 - 8 7 У . 1 , 
оижлкннкъ 5 8 . 1 7 , ОШКАТ». 1 7 0 . 2 0 , 1 7 0У . 4 , ОШКСТБИИ 9 6 У . 1 5 , ОШКСТКИИ 1 3 9 . 1 , 1 5 2 . 1 8 . 
Выпадение вторичного редуцированного с полной ассимиляцией иногда встречается в 
сильной позиции: ошь.ль.и,ь 7 У . 1 7 - 1 8 , 8 8 . 2 , 9 4 . 1 9 , 9 4 У . 8 , 9 , 2 0 , 9 6 У . 1 5 . ЭТИ последние 
примеры вероятно могли возникнуть под влиянием аналогии с косвенными падежами. 
Следует отметить, что эти формы можно рассматривать и как форму с приставочным 
вариантом о - (вместо от-) , но это мы считаем вероятным лишь там, где можно 
говорить о передвижении границ морфем, как, напр., в случае инфинитива отити. В 
пользу полной ассимиляции говорят и примеры, с приставкой от(ъ): ОТТ^ШКАКЦ-: 7 У . 1 5 , 
8 У . 1 5 , 1 2 У . 6 - 7 , откшк|ль.цл (с межслоговой ассимиляцией): 60у.19-20 (иной почерк VII), 
6 2 У . З - 4 , отъшь.сткин: 1 1 . 1 4 , отиждъ 6 8 . 1 4 . На основе примеров выпадения вторичного 
редуцированного и полной ассимиляции можно придти к выводу, что в СП в префиксе 
о т ъ - неорганический редуцированный заднего ряда, с большой долей вероятности, не 
произносился. В. М. Марков_ пишет о закреплении редуцированного в памятниках XII 
в., которое, по его мнению, позволяет объединить судьбу приставки о т ъ - с 
префиксами, содержащими исконный редуцированный, НАДЪ.-, п о д ъ - и предъ.-68. Но 
мы в СП не видим реально существующего редуцированного звука за 
непоследовательным написанием буквы г. в префиксе о т ъ -
1.2.8. Мена редуцированных 
Мена редуцированных встречается довольно редко, но в большинстве случаев 
между согласными определенных типов, т. е. между зубными согласными, или между 
согласными близкими друг к другу по месту образования. Мена редуцированного в 
слабой позиции отмечена нами в следующих примерах: 
1.2.8.1. Простая мена (перегласовка) редуцированного 
На месте этимологически слабого органического префиксального 
редуцированного заднего ряда отмечена буква к в словоформах, следующий слог 
которых содержит гласный заднего ряда: НИ^К^ОДАТЬ. 1 3 9 У . Ю . НН^КЛОЖИТИ 3 9 . 7 , 1 3 , 
67 Вайан А.: Ор. сИ. с. 48. 
68 Марков В. М.: Ор. си. с. 52. 
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127У.8 (написания префикса нтцъ- за одним исключением (нн^ълл^а 71.13-14 (иной 
почерк V)) постоянно отражают мену редуцированных), прбдьпсстдвив'ьшб 178.7. 
1.2.8.2. Межслоговая ассимиляция 
На месте этимологически слабого органического префиксального реду-
цированного заднего ряда наблюдается буква к в словоформах, следующий слог 
которых содержит гласный переднего ряда: ккселеноуи» 10.16, 177У.19 ккселенли 
148.13, кьселен*ЫА 176.16. Редуцированный переднего ряда мог возникнуть здесь не 
только в результате фонетического процесса, но его возникновение могло быть 
поддержано и неправильной народной этимологией, под воздействием местоимения 
кьсе или существительного кьсь. Вероятно, со временем в народном сознании слово 
"къ.селендга" перестало восприниматься, как определение к существительному 
"^емли", как это было и в греческом языке: 01Х0и/ие^т] (ч) ут} / х^рсс). Написания 
такого рода обнаруживаются как в старославянских рукописях (напр. в Клоцовом 
сборнике (XI в.): "УК&ЭАЭ:Р2КЖ69, в Супрасльской рукописи (XI в.): ккседенльъ 
450.970), так и в древнерусских памятниках (напр. в Остромировом евангелии (1056— 
57), в Пандектах Антиоха (XI в.)). - скнемдгдга 53.13. нбсышскд.нию (ею!) 36У.4. 
тцкк-кситн 57.19-20, 120У.18. нн^ккл-кфн 57У.14. ни^ь.крь.гошд 29У.20. оть.шь.|льдл 
60у. 19-20 (иной почерк VII). пр-к|дь.шь.сткше: 118У. 11-12. пр-кдьлежкн'ы: 126.16. У этих 
двух последних словоформ следует учесть и влияние префикса пр-кди-71. 
В этимологически сильной позиции встречается всего 2 достоверных примера 
на межслоговую ассимиляцию: сь.ыфдкъ 16у.19-17.1 (иной почерк II). сьньмд 25.4 
(иной почерк IV). 
1.2.9. Вокализация редуцированных 
Ни у органических, ни у вторичных редуцированных мы не нашли примеров на 
прояснение. Однако, в одном примере обнаружено некое подобие вокализации: 
ОБОНАТН: 154У.6. Н О здесь в префиксе ОБ- не должно было быть никакого 
редуцированного. Пример, по всей вероятности, восходит к протографу, где эта 
вокализация, быть может, возникла по аналогии, так как вторичный редуцированный 
там был бы в слабом положении. 
1.2.10. Итоги и выводы 
Во-первых, в следующей таблице мы подытоживаем, между какими 
согласными произошли изменения в префиксах. Примеры вторичных редуцированных 
находятся в скобках. 
69 Ягичъ И. В.: Образцы языка церковнославянского. СанктПетербургъ 1882, с. 26 (4 строка). 
70 Займов Йордан, Капалдо Марио: Супрасълски или Ретков сборник 2. София 1983 с. 360-361. 
71 Обнорский С. П.: Къ истории глухихъ въ Чудовской псалтыри XI вйка. 1п: РФВ, т. 68, 1912, с. 
349. 
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Из таблицы можно видеть, что подавляющее большинство изменений 
произошло между зубными или между губно-зубными и зубными (20 примеров (1 
пример в сильной позиции, 1 в ином почерке и в сильной позиции)) и между зубными и 
переднеязычными (40 примеров). Эти согласные, за исключением к, являются 
акустически высокими. В остальных случаях отмечено всего 4 изменения (1 в ином 
почерке и сильной позиции). Что касается предлогов, картина получается 
приблизительно такая же. 
С акустической точки зрения изменения в СП произошли в 17 примерах между 
высокими и низкими согласными (1 в сильной позиции, 1 в сильной позиции и в ином 
почерке), в 51 примере между высокими согласными (1 в сильной позиции, 1 в ином 
почерке). Изменения отмечены в 17 примерах между акустически диффузными 
согласными (1 в сильной позиции, 1 в сильной позиции и в ином почерке), в 51 
примере между диффузными и компактными согласными (1 в ином почерке). 
Что касается неорганичных префиксальных редуцированных в СП, то мы с 
большой долей вероятности можем предположить, что они не могли слышаться в речи 
писцов. 
Говоря об органических редуцированных изучаемого памятника, прежде всего 
следует отметить, что здесь трудно сделать определенный вывод как в пользу 
существования редуцированных, так и в пользу их выпадения. В этимологически 
слабой позиции редуцированные сохранились без изменения в 1738 примерах (104 в 
иных почерках), в 1603 случаях из которых редуцированные находились 'между 
согласными (103 в иных почерках). В 6 случаях редуцированный заднего ряда 
превратился в редуцированный переднего ряда в основном почерке. В 11 примерах сла-
бый редуцированный подвергся межслоговой ассимиляции в основном почерке. В 3 
случаях редуцированный в основном почерке выпал. Отличная сохранность слабых 
редуцированных в иных почерках, по всей вероятности, частью объясняется их 
незначительным количеством, так как лишь 6,37% всех сохранившихся без изменения 
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слабых редуцированных находится в иных почерках. 
Относительно СП можно утверждать, что подавляющее большинство 
изменений слабых органических редуцированных произошло в положении между зуб-
ными или между губно-зубными и зубными согласными (17 примеров, 85,%, а на 
остальные положения приходится всего 3 примера, т. е. 15%). Следовательно 
редуцированные в положениях между близкими друг к другу по месту образования 
согласными легче подвергаются изменению, чем редуцированные в остальных 
позициях. Здесь следует учесть и тот факт, что большое количество исконных 
редуцированных в положении между зубными или между губно-зубными и зубными 
согласными не претерпели никаких изменений, 1213 примера (75,67%) в основном 
почерке, а на остальные позиции приходится 390 примеров (24,67%). Но все же 85% 
больше, чем 75,67%, таким образом является правдоподобным предположение о том, 
что пропорционально в положении между зубными или между губно-зубными и 
зубными согласными редуцированные легче могли подвергаться изменению. 
В сильной позиции органический редуцированный встречается без изменения 
97 раз в основном и 6 раз в ином почерке. Вокализация в сильной позиции не 
наблюдается. Этимологически сильный редуцированный был подвергнут межслоговой 
ассимиляции в 2 случаях в ином почерке. В СП один раз отражается и выпадение 
сильного редуцированного в префиксе къ^- . 
1.3. Корневые редуцированные гласные в первом слоге 
До середины 1920 гг. в славистике считалось общепринятым мнение, что 
падение редуцированных началось в первом слоге72. Однако, с появлением статьи И. 
Фалева обстоятельства изменились. Ученый пришел к следующему выводу: "Падение 
глухих в русском языке началось не в первом слоге, а в корнях, где *к и к не 
чередовались с "к, к сильными или были 'пустыми', 'лишними' для языкового 
сознания."73 Соглашаясь с этим выводом, мы признаем определение И. Фалева 
убедительным. Однако, наше нынешнее ограничение на редуцированные, находящиеся 
или находившиеся в первом слоге, вызвано не столько желанием следовать 
традиционным взглядам, сколько чисто техническими соображениями удобства 
обращения с большим объемом материала. Стоит заметить, что начало падения 
редуцированных можно связывать и с концом слова. По мнению П. Я. Черных в 
древнерусском языке X в. редуцированные уже не произносились на конце слова, о чем 
свидетельствуют Записки Константина Багрянородного ("Педг ейуооу"), не 
передававшие конечных редуцированных древнерусских слов74. 
1.3.1. Органические редуцированные в этимологически слабой позиции 
1.3.1.1. Органические редуцированные заднего ряда в слабой позиции 
На месте слабого органического редуцированного заднего ряда найдена буква 
г. в следующих корнях: 
1.3.1.1.1. На месте изолированного редуцированного 
Б-кд-: (в-кд-кти) 45у.13, 70.16 (иной почерк V), 176.12, 180.4,8, (в-кд-книи) 40.3, 
176.10-11. КЪДОК - : (къдскица) 58*20 (иной почерк V), 103У.19, 149У.20, 150.11, 
(къдоккстк-Ь) 56.15, 90.17, (КЪДОКД) 169.1 — На праславянский язык этот корень 
72 Соколова М. А.: Очерки по исторической грамматике русского языка, с. 31. 
73 Фалев И.: О редуцированных гласных в древнерусском языке. 1п: Язык и литература 1927, т. II. 
вып. 1, Ленинград, с. 121. 
74 Черных П. Я.: Историческая грамматика русского языка. Москва 1954, с. 109. 
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реконструирован с ь75, однако мена редуцированного могла произойти рано, может 
быть, в праславянском языке, поскольку как в старославянских, так и в древнерусских 
рукописях этот корень в большинстве случаев пишется через ъ . Поэтому нам кажется 
целесообразным указать его тут, хотя А. М. Селищев этот корень помещает у мены 
редуцированных76, кътор-: (къ.тор'ын) 6.12-13, 7v.3, 15.7, всего 16 примеров (1 в ином 
почерке), (к-кторицеьь) 105.3, 143.17-18. гън-: (гьндтн) 12.5, 64.10, 159.18. д-кк-: 
(дт>.кд, дт^к-к) 6.12, 8v.6, 10.4, 10v.9, всего 101 пример (5 в ином почерке), (дъ.кдшь.д'ы) 
23v.l4, 45v.l6, 113.16. къ-: (къде): 44.7, 44v.20, 51v.l7, всего 22 примера -
редуцированный первоначально являлся темой - . къниг- / къниж-: (кънигд) 27.2, 
(кг.ннжь.но(е) 28.14. мъш-: (мъшицд) 98.9,12. мън-: (мънЪ - древнерусская форма, в 
противоположность старославянской, содержащей редуцированный переднего ряда77) 
5v.8, 8.3, 9.4-5, всего 17 примеров (5 в ином почерке), (мънсю) 26.19 (иной почерк IV). 
м-кнсг- / мънс^-: (мънсгъ.) 25.15, 26v.l, 28.1 (иной почерк IV), 32.20-21, 45v. l2-13, 
52.11, 100.10-11, 118v.l3, 166v.l0,16, 169.3 (иной почерк VI), 174.5, (мънсглфи (sic!)) 
166v.l0 (иной почерк VI). път-: (пътнцд) 12v.9. с-кп-: (съпдтн) 8.18, 10v.8, всего 11 
примеров, (С-ЫМЫНА) 126v.l-2. т ъ к - / тъч- : (тъ.кдти) 40v.2-3,13, 69v.l2, (т*кчити) 
30.16, 49.11, 132v.l5. Следующие 3 корня имеют и написания через о, поэтому мы 
поставили их в конец перечисления: къ-: (къгдд): 89.3 - Этот корень первоначально не 
содержал редуцированного, исходная форма, вероятно, была *koda, и редуцированный 
возник в ней под влиянием форм *kbde, *kbto еще в праславянском языке. Таким 
образом появилось две параллельные формы, которые потом изменялись и дальше.78 
п-кк-: (пъкдти) 140v. 16-17, 180.13. т-к-: (тъгдд): 4.4, 20v.9, 27v.8 (иной почерк IV), 
69.6, 71.19 (иной почерк V), 79.7, 83.1, 97.14, 93v.l4, 121.13, 153.6 (иной почерк VI), 
157v.l - редуцированный стоит на месте темы. Первоначально и в этом корне не было 
редуцированного, подобно наречию къгдд, он представлял собою сочетание с формой 
среднего рода указательного местоимения то79. 
1.3.1.1.2. На месте неизолированного редуцированного 
кън-: (ктун̂ к - указаны лишь те случаи, когда это слово выполняет функцию 
наречия, остальные примеры отнесены к предлогам) 30.13, 88.13, 142.8, 163.5, 163v.l0, 
177v.l2, (к'кн'к|л»дс>у / ктонеюдж) 53v.l6, 88.13, 94.1, (КТ^Н-Ь^КНИН) 7v.12-13. къп-: 
(кг.питн) 56.18, 144v.l2, 159.19, 174.7, (КЪПЛА) 75V.8,11, 169.5. д ъ ж д - : (дъждеккн 'ЫА) 
167.9. ДТУН—: (Д-bHt) 46.5. z;кк-: (^-ккдти) 20v.6-7, 49.2, 179v.3, (Ç-ккднига) 100v.l7-18, 
20v.9. (ç*kao) 31.4, 33.2,3,7, 51v.l4, всего 40 примеров, (^ълъш и несколько 
кратких форм) 25v.ll (иной почерк IV), 44.18, всего 11 примеров (1 в ином почерке), 
(ç'KAOK'bpHie) 17v.4, 23.19, всего 7 примеров, (^ълок'Ьр'н'ын (sic!) и несколько кратких 
форм) 17v.l l , 32v.5, 55.18, 102v.l8, 103v.6-7, (̂ -КЛОБД) 26v.l,10 (иной почерк IV), 
134v.10-11, 150.4-5, 180v.l6, ( ^ O E H | K - K I H И ^-К|ЛОЕИК-К) 33.16-17, 57v. l8-19, 
(^ълоденсткь.н'ь.) 158.15, (^*ь.лострдддни||емк) 127v.14-15, (^'клогр'кшми) 50.12, 
(^ълод-к|А) 44.14-15, (^ТкЛопдмАткникоу) 53.3 — В. В. Колесов позицию 
редуцированного в существительном ^ъло считает изолированной, так как оно часто 
75 Vasmer Мах: Ор cit. Erster Band, с. 175. 
76 Селищев А. М.: Старославянский язык. Часть 1, Москва 1951, с. 287. 
77 Leskien А.: Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache. Фототипно издание, 
София 1981, с.128. 
Вайан А.: Ор. cit. Москва 1952, с. 175. 
Фасмер М.: Ор cit. Москва 1986-87, т. II, с. 632. 
78 Фасмер М.: Ор cit. т. И. с. 274. 
79 Фасмер М.: Ор cit. т. IV. с. 68-69. 
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составляло проклитику с другими словами, теряя таким способом свое экспираторное 
ударение, а также форма ^ълтк (род. п. мн. ч.) встречалась очень редко80. Мы, однако, 
учитывая и воздействие прилагательного ^ л ъ (в изучаемом памятнике 
зарегистрировано 8 кратких форм в им. п. ед. ч. м. р.), считаем обоснованным привести 
это существительное здесь, К Ъ Б К Л - : (КЪБЬЛ'К ) 59У.4. Л Ъ Г - / ЛТК.Ж-: (косвенные падежи 
существительного лъжь) 53.2, 76У.Ю, ( Л Ъ Ж Д ) 125.8, 143У,3, ( Л Ъ Г Д Т И (В 3 случаях в 
спряженной форме)) 26.21 (иной почерк IV), 112У.5, 119У.19, 181У.6, (лъжднме|нкндлго) 
180У.6-7. МЪСК- : (мъ.ск*к|) 69У .З. С К Н - : (СКН-Ь) ЗУ.5, 23V.11, всего 16 примеров (I в ином 
почерке), с ъ т - : (с-кто) 57У.16, 66.4, 71.15 (иной почерк V), 124.18,20,20, 132У.Ю, 170.13. 
т-кф-: (т-кфдниш) 28.11, 100.9,11, ( тъфдтн (СА)) 143.1, 148У.19, 171У.8-9, 175.8,9, 
( тъфетд) 182.3, ( т ъ ф е т к н т ^ р О 179.20-180.1, (тъфеслдкик:) 78У.10-11, 78У.20-79.1, 
100.12, 108У.13. 
1.3.1.2. Органические редуцированные переднего ряда в слабой позиции 
На месте слабого органического редуцированного заднего ряда найдена буква 
•к в следующих корнях: 
1.3.1.2.1. На месте изолированного редуцированного 
ккр-: (ккрли) 17У.16, (ккр-книи) 17У.14. ккчер-: (кьчерд) 62\.1, 83.2, 172У.2. ЖЬ.Д-
: ( ж к д и ) \16vA. жкж-: (жкждше) 63У.20. ^кр-: (^кр-кти) 5.16, 12У.7, всего 15 примеров. 
ЛК^-: (лк^-к) 126У.19, 148У.9, 156V.11. МЬ.Н-: (мкн-к) 97.5, 177.13 (старославянские 
формы81, они восходят к протографу), мкн-: (мкн-ктн (СА)) 8У.18, 17У.5,8, 18.14, всего 
35 примеров, пкр-: (пь.рдше) 1 18У.З. ПЬД- : (ПКЦИ СА) 165v.ll,181.17. пь.ш-: (пкшеницд) 
16*17-18 (иной почерк II), 17.12, 59.2,4,5,9-10,19, 59v.6-7.9-10, 75.3, 128.4,12, 128У.16-
17, 140.20. пкф-: (пкфекднии) 148У.12. ркц-: (ркци) 8У.10, 36У.2, 39.11, всего 25 
примеров (3 в ином почерке), сккт-: ( С К К Т А С Т Д СА) 70у.14 (иной почерк V). сь.-: (сьде): 
ЗУ.19, 4.1, 8.1,3, всего 60 примеров (2 в ином почерке) - редуцированный 
первоначально был темой - . ть.л-: (ткл-кнкно) 43.5, (ТКЛА ) 143.12. ЧЬКЛН-: (чь.кднь.чию) 
65У.2, (чк|кдноу1Афю) 65У.З-4. чк-: (чкто): ЗУ.12, 6.10, 8.1, 8У.2, 11.5, 14У.18, всего 113 
примеров (6 в ином почерке) - редуцированный первоначально являлся темой - , (чь.со -
род. п. предыдущего местоимения): 26.3 (иной почерк IV), 40У.4-5, 103У.1, 113.12, 
114.14, 115.9, 135У.14, 146.4, 147.20. 
1.3.1.2.2. На месте неизолированного редуцированного 
ккс-: (косвенные падежи определительного местоимения кь.сь 'нас,, о т ш в ' ) 
5У.18, 6У.5, 7V.11, 8.11, 11У.14, всего 148 примеров (16 в ином почерке), (кксем'ысль.но) 
143У.14, (кь.седрь.жителемь.) 54У.10, (ККСАК-К / КЬСАКЪЖ ) 18У.14, 19.11,13, 22У.7 (иной 
почерк III), 37У.4, 44.9, 63.11, 70.3,75 (иной почерк V), 119.12, (ККСАЧКСКЪ! / ККСА|ЧКСКДИ) 
20У.1, 31.19, 39у.6-7 (иной почерк V), (ккслконофкнов) 118v.ll - первый 
редуцированный в определительном местоимении ккск В. В. Колесов считает 
изолированным, ссылаясь на большое количество проклитик, и формы ксь. и ксе (им. п. 
ед. ч.) (ср. сказанное выше относительно слова ^кло)82 - . ккс-: (кь.си 'УЮШ, ксоцг)') 
64У.13. дккр-: (косвенные падежи существительного дкьрь) 37.10, 49.3, всего 14 
80 Колесов В. В.: Историческая фонетика русского языка. Москва 1980, с. 110. 
81 Leskien А.: Ор cit. с.128. 
Вайан А.: Ор cit.с. 175. 
Фасмер M.: Ор cit. т. II. с. 632. 
82 Колесов В. В.: Историческая фонетика русского языка, с. 110. 
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примеров, дкн—: (некоторые косвенные падежи существительного дь.нь.) 3.1, 3v.4, 4v. l0 , 
6.2, 6v.5,6,8, всего 71 пример (2 в ином почерке), (дкнксь.) 6.11, 17.1 (иной почерк II), 
21v.l9 (иной почерк III), 52.16, 61.6, 83.2, 104v.l9, 105.11, 140v.l8-19, 153.4, 
(ДКНКШКНАДГО) 18.9-10, 27.20 (иной почерк IV), 19.16, 55.2, 109.14, (ДМЖСЬНАГО) 20.1. 
жь.н-: (спряженные формы глагола Ж А Т И ) 128.5,9-10, 128.20—128v.l. (з;ь.ддти) 
64.12, 67v.l, 145.19, ( ЗДАНИЮ ) 23v.6, 52.4, 172v.6, (^д-fc) 68.15. льк-: (косвенные 
падежи существительного ль.кк) 4.9, 39v.4,8 (иной почерк V), всего 20 примеров (2 в 
ином почерке), (лккичд) 10v.9, (лькокс) 10v.8. льет-: (ЛИСТАТЬ . ) 182.14, (льсти 
(существительное)) 142v.l9, 177.4, (ЛЬСТИКА) 173v.ll (иной почерк VIII). м ь з д - : (мк^дд) 
5.8,10, 95.10, 118.14, 149v.l8, 150.1,9 172v.l2. мкст-: (мьсти) 121.7. мьч - : (мьчктъ) 
173v.3-4 (иной почерк VIII), 182.13. пкр-: (пьр-Ьтн СА) 21v.20 (иной почерк 111), 
164v.12,14-15. пьс-: (пкси) 177v.l l . сткгн-: (сткгнд\"к) 79v.3 - этот корень по словарю 
имеет и вариант с редуцированным заднего ряда83 - . стккл-: (сть.клАннчкнсуьъ) 51v.6. 
TKM—; (ть.л \-К) 133.11. тьм- : (тьмд (риршд)) 35v.4, 57v.l4, 162v.6. Ц К К Т - : (цкктъО 
176V.10. чь.ст~: (чь.сти) 19v.l8, 44v.l8, (чь.стикъ) 149v.l5, (чксти|мо) 51.11-12, (чксткн-ь.) 
136.15, 175v.l8, (чьстьтсткоу) 138.16. чь.т-: (спряженные формы глагола чисти, 
которые этимологически связаны и с предыдущим корнем84) 19.4, 19.5-6, 25.8 (иной 
почерк IV), 28v.8,l 1, 94.16, 119.16, 159.9, 159v.7, (чктеник) 32v. l -2 , 118v.4, (чкт^цк) 
80.14, 117v.l l . шь,-(первоначально *sbd-l-)\ (шфд) 177.19-20. 
1.3.2. Неорганические редуцированные в этимологически слабой позиции 
Мы считаем вторичными все редуцированные, которые нельзя возвести к 
праславянским редуцированным. Таким образом, мы считаем вторичными как 
редуцированные в словах, заимствованных не в эпоху праславянского языка, так и 
редуцированные, встречающиеся в транскрипции греческих, латинских, и еврейских 
слов. В нашем перечислении различаются вторичные редуцированные, передающие 
какие-либо иноязычные звуки и редуцированные, вставленные как в заимствованные 
или в иностранные, так и в славянские слова. При иностранных или заимствованных по 
принятии христианства словах мы по большей части не указали корней отдельно. Это 
обусловлено тем, что иностранные аффиксы в славянских языках вряд ли 
функционируют в качестве аффиксов. Таким образом, однозначное выделение корней 
стало бы довольно трудным. 
1.3.2.1. Неорганические редуцированные заднего ряда в слабой позиции 
Лишь в одном случае найдена буква т». на месте этимологического иноязычного 
гласного: СЬМИДАЛЬ 128V.16 (В греческом oepíóaAig). Передача греческого г буквой Ъ 
может указывать или на мену редуцированного, или на его исчезновение, именно 
поэтому могло быть безразлично, какую букву здесь писать. 
1.3.2.2. Неорганические редуцированные переднего ряда в слабой позиции 
1.3.2.2.1. Не вставочные вторичные редуцированные 
На месте этимологического иностранного гласного полного образования 
обнаружена буква к в следующих случаях: кьстр-кн'кх"ь: 65.20 (встречается и написание 
через о: костр-кнемг. (65.18)). скмеонъ: 83v.l6, 84.14. — Встречаются и написания через 
е и у, напр.: семеонъ (83v.4), сумеонд (84v.8). По мнению А. Вайана, формы, 
83 Срезневский И. И.: Словарь древнерусского языка. Репринтное издание. Москва 1989, т. III, 
часть 1, с. 579. 
84 Фасмер M.: Ор cit. т. IV. с. 350. 
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написанные через у, являются книжными (ср. гр. Eu|iecóv), написанные через е, 
ос \ 
являются народными, написанные через к, являются полународными . \ 
1.3.2.2.2. Вставочные вторичные редуцированные 
На месте вставочного вторичного редуцированного переднего ряда найдена 
буква к в следующем имени: пьтолемди 38.16. \ 
1.3.3. Органические редуцированные в этимологически сильной позиции 
1.3.3.1. Органические редуцированные заднего ряда в сильной позиции 
На месте сильного органического редуцированного заднего ряда обнаружена 
буква Ъ. в следующих корнях: Е Ъ Ш - : (БЪШИЮ / БЪШНА ) 179V.1-2,3. К Ъ Н - : (КТ^НЪ) 19V.15, 
91v.9, 170.16-17, 171.9. къш-: (к-кшки) 118v.8. дъч- : ( Д-КЧ^КА ) 151.2. ^ Ъ Л - : (^-клъ) 
162v.6, 175.2, (^ЪЛЬДЛ) 30.14, 107.3. КЪБЬЛ- : (КЪБЬ.ЛЛ) 59.6. къ-: (к-ь.жкдо) 9v.l9, 106.5, 
118v.l4, 121v.l (редуцированный первоначально был темой), къ^н-: (к-к^нк) 174.13. 
лъ.ж-: (л-кжь.) 179v.20. м-кск-: (мъскъ.) 69v.5, (м'кфь.никъ.) 69V.2, 88.6. N-MJJ-: (нг.фь.кд) 
130.9 (это существительное восходит к праславянской форме *nbktjyS6, но в рукописях 
оно встречается с буквой ъ , поэтому мы не считали бы обоснованным указать его у 
мены редуцированных), скл-: (скл^.) 154.2. сън-: (скнъ) 144.20. скт- : (сктъ) 59v.3-^l, 
81.17, 124v.l, 132v.5. т ъ к - / тъч- : (Т-КЧИИ» / тъ.чии? / тъчь .НК) 7.14, lOv.l, 19v.l7, всего 
54 примера (4 в ином почерке), (формы ср. и ж. рода прилагательного тъ.чь.ы'к) 100.16-
17, 108.2, (тъ.к'кмс / тт».к'мс> / тъкмо) 7.18, 18.11, всего 37 примеров (3 в ином почерке). 
1.3.3.2. Органические редуцированные переднего ряда в сильной позиции 
На месте сильного органического редуцированного найдена буква ь в 
следующих корнях: кь.с-: (кь.сь. 'теш;, omnis') 9.12, 13v.9, всего 21 пример (1 в ином 
почерке), (ккекмд) 48.2, 156v.l9, (ккскжде) 100.19, 178.1. ккс-: (ккск 'vicus, ксорг]') 65.9, 
145.5, 154.4, 179.16. дккр-: (дккрь) 17.11, 37.8, 78.10 (иной почерк V), 112.13, 113.11, 
159v.l2, 173v.6 (иной почерк VIII), (дккркцл (всегда во мн. ч.)) 35v.l8, 45v.3, 46.6, 70v.5 
(иной почерк V), l l l v .15 , 137.5, 166v.l3 (иной почерк VI), (дк^рьинктО 79.18, 102.13-14. 
дь.н-: (дкнк, а также род. и творит, п. мн. ч. и дат.-творит. п. дв. ч.) 6.12,13, 7.12, 8v.l9, 
всего 73 примера (6 в ином почерке), жк^л-: (жь^лъ.) 11.17, 64.10, 168.7,18. жь.л-: 
(жклъ.ки|н-Ь) 85v.l2-13. льк-: (лккъ.) 39.19, 39v.l0 (иной почерк V), всего 32 примера (1 в 
ином почерке), льет-: (лкстии») 174.6. мь.н-: (мкнин и мьжшии) 135.6,8,11, 148v.6. мь.ст-
: (мкеть.) 121.10. мь.ч - : (мь.чь.тд) 30v. l2 , 182.8-9,18. пке-: (ПЬ.СЪ)110У.14. ркк-: 
(рь.ккность.) 27v. 11-12 (иной почерк IV), 32v.l3, 175v.20, (ркккнитель.) 22.5 (иной почерк 
III). сткгн-: (сткгнч».) 79v. l0 . ть.м-: (ткмкно, тьмкнд) 15.11, 73.15, (ть.мь.ницд) 76v. l2 ,15, 
всего 30 примеров, (тьмьиичьинктО 77v.6, 136.18-19. ть.м-: (ткмъ ((¿upiáScov)) 138.3. 
чьст-: (чкетк) 134.15, 181.9, (косвенные падежи за исключением род. п. мн. ч. и 
членные формы прилагательного чкеткит».) 27.4 (иной почерк IV), 32.2, 63v.6, 72.20, 
72v.8-9, 73.9, 107v.ll (иной почерк VI), 125v.20, 156.17, 161.3. чкт-: (чьтьи,ю) 118.5. 
шкд- / uik- (прасл. *sbd-l-): (шкдъ.(-)) 5v.2, 8.15, 18v.2, всего 45 примеров (1 в ином 
почерке), (шклъ) 154v.l3. шь.п-: (шьпътдти) 138.19,152v.l9. 
1.3.3.3. Не этимологически сильные редуцированные под ударением в 
85 Вайан А.: Ор cit. с. 53. 
86 Фасмер М.: Ор cit. т. III. с. 86. 
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первом слоге 
Это положение не всеми исследователями считается сильным87. Тут нужно 
учесть и то, что если бы эти редуцированные выпали, возникли бы трудно 
произносимые сочетания согласных, вследствие чего произошли бы разного рода 
ассимиляции. На месте этимологически не сильного, но стоящего под ударением в 
первом слоге органического редуцированного заднего ряда найдена буква ъ. в 
следующих корнях: дъск-: (дъски) 61.3. тъч- : (т-кчкнъ) 104.12. дъ.ф-: (дъфи) 25v.6 
(иной почерк IV), 48v.7, 53v.l4, 90.5, 90v.2, 121.5, 151.1, 154.5, 156v.16-17. 
1.3.4. Неорганические редуцированные в этимологически сильной позиции 
При передаче следующих имен латинского и еврейского происхождения, (но 
попавших в славянские рукописи через греческий), на месте иностранных гласных 
полного образования найдена буква Ь.: СККЪРОК'К 17v.l (гр. Ееи^рои). СКМКОНЪ. 83v.6,17-
18,20, 84.10. (гр. Eupecóv). 
1.3.5. Выпадшие редуцированные 
1.3.5.1. Выпадшие редуцированные без паерка 
1.3.5.1.1. Выпадшие редуцированные заднего ряда 
На месте слабого органического редуцированного заднего ряда не найдена ни 
буква г., ни паерок в следующих корнях: 
1.3.5.1.1.1. На месте изолированного редуцированного 
книг-: (КНИГА) 38.4,10, 32v.l4, 182v.l2. к-: (кто) 18v.l2, 70v.8, 78.7,9,10 (иной 
почерк V) - редуцированный первоначально являлся темой. Можно заметить, что 
собственно говоря эта тема была вторичной, поскольку на индоевропейскую язык-
основу это местоимение реконструировано с основой на - Г-, и оно только потом стало 
местоимением с основой на - о - , как и в нескольких других индоевропейских языках88. 
- . MHHjf-: (MNHjfk.) 26v.21 (иной почерк IV), 130.1. мног- / mhoç- / множ-: (мнсгъ.) 17.18, 
32.9, 33v.l2, всего 23 примера (4 в ином почерке), (мнсгдшь.д'ы) 65.4, (мнсгоц'кнь.НАГо) 
153.1, (множксткс) 148v.l. 
1.3.5.1.1.2. На месте неизолированного редуцированного 
^л-: 0;лс) 98.11, 166.5, (^лок-Ьрига) 17v.l, (^лок,крьн,к1их"к) 17v.2. 
1.3.5.1.2. Выпадшие редуцированные переднего ряда 
На месте слабого органического редуцированного переднего ряда не найдена 
ни буква к, ни паерок в следующих корнях: 
1.3.5.1.2.1. На месте изолированного редуцированного 
кр~: (врдти СА) 42V.15 (иной почерк VI), 43.2,5,6,7. мн-: (мн'кргмъ.) 60v.6 (иной 
почерк VII). мн—: (мн-fc) 71.8 (иной почерк V), 91v.l2, 102.11, 104.6, 167v.9. сревр-: 
(сревро) 132.13, (среврыгк) 171v.20, (среврмшкъ) 130v.l0, 131.8, 131v.8, 132.10,17,19, 
132v.3,5—6,10,15, (сревркницд) 131.15, 131v.l,7, 132.14-15, (сревроддккчии) 132.16, 135.5, 
(среБропроддккчин) 132.6,8,12-13,19, 135.8-9, (сровропродАккчи|и (sic!)) 132.4-5 - по 
87 Петер Михай: Историческая грамматика русского языка I. Введение и фонетика. Budapest 
1976, с. 70. 
88 Tegyey Imre, Vekerdy József: Bevezetés az indoeurópai nyelvtudományba. Budapest 1990. c. 48. 
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мнению Ф. Ф. Фортунатова этот корень мог иметь и форму без редуцированного89. В 
появлении гласного е между 5 и г могли сыграть роль полногласные формы типа 
берег90 - . тл- : (тл-ктн СА): 8V.18. 
1.3.5.1.2.2. На месте неизолированного редуцированного 
кс-: (косвенные падежи м. р., и формы ж. и ср. родов определительного 
местоимения кь.ск) 66v.l8, 81v.l9, 90v.l, 99.14, 105v.l0, 167.12 (иной почерк VIII), 
169v.l0, 173.19, 182.6, 182v.l,2, (КСАКО) 44.17, (КСАЧЬСКО) 182v.l5. дн-: (дни) 60v.7 (иной 
почерк VII). 
1.3.5.2. Выпадшие редуцированные с паерком 
Спорным в истории редуцированных звуков является вопрос о том, обозначали 
ли паерки редуцированные звуки, и вообще могут ли они обозначать какие-либо звуки. 
A. И. Соболевский, например, не придает этим надстрочным знакам звукового 
значения, и считает их простыми копиями греческих знаков91. И В. Ягич в своей книге 
"Критические заметки по истории русского языка" пишет: "Для того ли глухие 
исчезли, чтобы взамен их появились опять новые глухие?!"92 Однако, В. М. Марков на 
основе анализа Путятиной минеи (XI в.) считает, что паерки обозначают 
редуцированные звуки93. Излагая свою теорию, В. М. Марков приводит следующие 
факты в качестве доказательства94: 1. Паерки наблюдаются и на месте редуцированных 
звуков, находящихся на этимологически сильном положении. 2. Паерки встречаются и 
на конце слова. 3. Паерки наблюдаются и на месте поздних праславянских слого-
образующих плавных (или иначе в рефлексах более ранних праславянских 
звукосочетаний *tbrt, *tbrt, *tblt, *tblt), напр.: к'рь.усу, исп'лъ.ненше, и в этих сочетаниях 
никто не оспаривает наличия редуцированного звука. (Тут уместно отметить, что в 
этих сочетаниях действительно всеми признается наличие редуцированного, но лишь 
одного редуцированного, а не двух.) 
В настоящей работе мы не будем пытаться делать заключения по поводу 
звукового значения паерков вообще, потому что для того, чтобы делать выводы, не 
достаточно данных только одного памятника. Однако, нам кажется, что данные нашего 
анализа, проведенного на материалах СП, позволяют сделать некоторые выводы по 
отношению звукового значения паерков в этом памятнике. 
а) Паерки на месте сильных редуцированных 
Паерки в СП почти всегда находятся на месте этимологически слабых 
редуцированных, и в подавляющем большинстве на месте изолированных 
редуцированных, а на месте этимологически сильных редуцированных паерки 
наблюдаются всего в 6 случаях: к'ск 146v.20, 176.3, ^,клок,Ьр'н,к 55.18, клгок'кр'н'к 
120v.l7, 142v.8, кр'стыа (правильно было бы крксткинг.): 54.9. (Между прочим, и сам 
B. М. Марков насчитал небольшое количество, всего 14 паерков на месте сильных 
редуцированных в Путятиной минее95.) В случае местоимения к'сь. можно 
предположить, что данная форма возникла по аналогии с косвенными падежами, и 
здесь не произносился редуцированный, или просто произошла графическая аналогия, 
которую мы могли бы определить, как описку, возникшую под воздействием многих 
подобных словоформ. (Считаем нелишним отметить, что из 14 примеров В. М. Мар-
89 X. Тот Имре: Музейное евангелие. In: Studia Slavica Hungarica XI, 1965, с. 217. 
90 Петер Михай: Ор cit. с. 75. 
91 Марков В. М.: К истории редуцированных гласных в русском языке. Казань 1964, с. 84-85 (в 
подстрочных примечаниях). 
92 Марков В. M.: Op. cit. с. 108. 
93 Марков В. M.: Op. cit. с. 90-91. 
94 Марков В. M.: Op. cit. с. 90-91. 
95 Марков В. M.: Op. cit. с. 90. 
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кова 8 относятся к этому местоимению.) Таким же образом можно предположить 
влияние аналогии с косвенными падежами и в остальных примерах, особенно, если 
учитывать, что в суффиксе -ь.н падение редуцированного началось рано96, по 
сравнению с другими суффиксами. При суффиксе -кн следует учесть и влияние слов, в 
которых редуцированного вероятно не было уже в праславянскую эпоху, как в словах: 
приснъ, деснъ., т-кснъ97 и т. д. (В. М. Марков в этом суффиксе нашел 5 паерков на месте 
этимологически сильных редуцированных.) В то же время, можно было бы возразить 
против паерков, наблюдающихся на месте сильных редуцированных, что в 
древнерусском языке буквы "к и к могли отсутствовать и на месте этимологически 
сильных редуцированных, в том числе и в изучаемом памятнике: К^КР-ЬКН». 1 4 0 У . 1 3 , 
СРК.Х'ЛКСТКОМК 118У . 8 . Правда, в этих случаях можно допустить и описку или аналогию, 
но тогда и паерки на месте сильных редуцированным можно было бы объяснить 
аналогией или опиской. Можно также отметить, что в древнерусский период нередко 
происходило возникновение словоформ, отклоняющихся от ожидаемых форм98. Кроме 
того, непонятно, по какой причине паерки ни разу не встречаются в словах, где 
редуцированные были в этимологически слабом положении, но находились под 
ударением в первом слоге, и поэтому (и может быть из-за трудно произносимых 
звукосочетаний, которые возникли бы, если бы редуцированные выпали) они все-таки 
вели себя, как сильные редуцированные, как, напр., в словах дъфн и дъ^нсутн, в ко-
торых прояснение редуцированных (по крайней мере в восточнославянских и 
болгарском языках) не может объясняться аналогией. Если бы мы нашли паерки в 
словах такого типа, невозможно было бы отрицать их звукового значения, поскольку 
это явление невозможно было бы объяснить аналогией. Но, по-видимому, паерки не 
употребляются в этих словах потому, что тут редуцированные не исчезли, а в 
дальнейшем они стали гласными полного образования. Следует также отметить, что 
паерки ни в одном случае не встречаются в словах къгдл, тъгдд и (оу)п'кклти, в 
которых они без сомнения могли бы обозначать редуцированные, или даже гласные 
полного образования, учитывая, что эти слова в изучаемой рукописи пишутся и через 
букву о. 
Если предположить, что паерки обозначали редуцированные, возникает вопрос, 
почему употребляются только паерки одного сорта, хотя можно было бы предположить 
наличие двух редуцированных звуков на основе двух разных букв, и двух разных 
континуантов, представленных в сильном положении большинством современных 
славянских языков. Тут можно было бы отметить гипотезу В. В. Колесова о том, что 
фонологическая оппозиция между редуцированным переднего ряда и редуцированным 
заднего ряда ослабела, и из их различительных признаков остался один признак 
сверхкраткости произношения, поэтому все более и более распространилось 
обозначение редуцированных паерками". Однако, эту гипотезу мы не можем принять 
безоговорочно, особенно в отношении паерков, находящихся на месте сильных 
редуцированных. По нашему мнению, паерки в изучаемом памятнике могут указать 
лишь на то, что в протографе, на данных местах стояли буквы "к или к, или же может 
быть, и там уже были паерки, которые и в самом деле могли обозначать 
редуцированные. 
б) Паерки на конце слова или строки 
Что касается паерков на конце слова, найдено всего 2 примера. Первый пример 
представляет собою иностранное слово, и после него стоит точка, находящаяся внизу 
строки: кедрдмккетус'. (слфн) 160У.З . МОЖНО предположить, что для обозначения 
96 Копко П. М.: Ор. сИ. с. 147. 
Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 105. 
97 Обнорский С. П.: Ор. си. с. 342. 
98 Соколова М. А.: Очерки по исторической грамматике русского языка, с. 33-34. 
99 Марков В. М.: Ор. си. с. 100 (в подстрочных примечаниях). 
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конца слова было достаточно точки, и поэтому написание ера не было обязательным. 
Во втором примере само слово переведено неправильно: ЕКХ-' (тл-ктн СА) 8V.18 (В 
греческом тексте: vr)oxeuo)v), и предположительно отсутствует слог -мл. Кроме того, 
следует заметить, что не нами найден и пример, в котором паерок попал бы на конец 
строки, т. е. сами писцы не считали паерки достаточными для того, чтобы обозначать 
ими конец строки, всегда и обязательно кончающейся гласным звуком. 
в) Паерки в рефлексах праславянских сочетаний типа *tbrt*tbrt, *tblt, *tblt 
Против паерков, стоящих в рефлексах поздних праславянских слогообразу-
ющих плавных (или иначе в рефлексах более ранних праславянских сочетаний Чьп, 
*tbrt, *tblt, *tblt), можно возразить, что эти паерки в СП наблюдаются только в 
сочетаниях, которые можно связать с явлением второго полногласия, т. е. эти паерки 
за исключением трех примеров (т'ркп-книю 44.8, еум'лъчд 101 v. 19 и ндч'рк|пдк>ц]е 
160.17-18) всегда стоят на месте второго ера в сочетаниях типа крк, "крт̂ , клк, ълъ 
между двумя буквами, обозначающими согласные. (Между прочим, и сам В. М. Мар-
ков приводит лишь такие примеры.) Эти сочетания лишь немногими признаются, как 
фонетическое явление100. Главным защитником теории фонетической обусловленности 
этих сочетаний является сам В. М. Марков, подробно занимающийся вопросом второго 
полногласия, которое он возводит к вышеупомянутым сочетаниям101. Несмотря на это, 
мы приняли бы доводы В. М. Маркова, если бы встретили в изучаемом памятнике 
написания, которые выглядели бы так: *к'рх"оу, *исп'лнени1е, или же так: *к'р']Соу, 
*исп'л'ненте. Однако, в СП наблюдаются лишь написания: ть.р'пн 4v.4, сдьр'жнмъ 5v.6, 
цкр'к'ь.кь. 5v.3, пкр'ков 7.9, скмкр'ти 10.2, стъл'пникд 16v.9, мг,л'чд|ни1е 2 0 v . 9 - 1 0 , и т. 
д., всего 111 примеров (1 пример в ином почерке). Любопытно отметить, что напи-
сания ьрк, TvpTv, клк, "кл-к в памятнике встречаются только 19 раз, но в отличие от 
предыдущих примеров, здесь подавляющее большинство случаев (16) относится к 
иному почерку, напр.: къздкрьжднига 24.1, ткркп-кник 45.3, цьрькъке 24v.ll (иной 
почерк IV), ЛЧ^ЛТУНИИ 25.13 (иной почерк IV). Таким образом, паерки в сочетаниях такого 
типа мы считаем лишь графическим явлением, также мы считаем только графическим 
явлением и написания ь.рк, "крт»., ь.ль, "кл-ь., и согласны с А. А. Шахматовым, по мнению 
которого, в постановке ера перед буквой, обозначающей плавный, отражалось живое 
произношение писца, но когда он (писец) замечал свою "ошибку", т. е. отклонение от 
протографа, он исправил ее таким образом, что ставил и второй ер после буквы р или 
л102. По нашему мнению, объяснение А. А. Шахматова подтверждается еще и тем, что 
паерки в этих сочетаниях всегда стоят на месте второго ера, но они никогда не 
встречаются на месте первого. 
Однако, отрицая звуковое значение паерков в СП, мы не исключаем, что 
существуют памятники, в которых редуцированные обозначены не только буквами ъ и 
ь, но и надстрочными знаками. Такими рукописями являются напр. Житие Феклы (XI 
в.) и Евгениевская псалтырь (XI в.), в которых Имре X. Тот нашел по одному примеру, 
где в рефлексах праславянских сочетаний типа *tbrt, даже и на конце строки, над 
буквой, обозначающей плавный, поставлена одна точка103. Кроме того Имре X. Тот в 
своей статье указывает на то, что в изученных им памятниках (кроме вышеуказанных 
рукописей, еще в Минее Дубровского и Бычковской псалтыри) написания типа ьр и 
100 Соколова М. А.: Очерки по исторической грамматике русского языка, с. 40. 
Черных П. Я. : Op. cit. с. 121. 
101 Марков В. М.: Op. cit. с. 200-236. 
Еселевич И. Э., Марков В. М.: Op. cit. с. 43-51. 
102 Соколова М. А.: Очерки по исторической грамматике русского языка, с. 40. 
103 X. Тот И.: О сочетании редуцированных перед плавными между согласными в древнерусских 
рукописях XI в. In: Вопросы языкознания, 1976 № 4, с. 102, 104. 
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написания типа крк взаимно исключают друг друга, т. е. там, где наблюдаются 
написания одного типа, не встречаются написания другого типа, и наоборот104. Однако, 
в СП строки никогда не кончаются паерком и вышеуказанные написания не исключают 
друг друга, кроме того, в нашем памятнике не употребляются точки в качестве 
надстрочного знака, а встречаются только паерки (за исключением V иного почерка). 
Еще раз считаем нужным подчеркнуть, что принципиально не исключаем возможности 
употребления надстрочных знаков в качестве букв, обозначающих редуцированные. 
Тут следует отметить и одноеровое древнерусское Житие Кондрата (XI в.), ярко 
свидетельствующее о том, что точки над буквами с большой долей вероятности могли 
обозначать редуцированные звуки, поскольку точки неоднократно попадают на конец 
строки, напр.: может 1а. 1 столбец.7 (на конце строки!), положик 1а.2.3 (на конце 
строки!), чоуд|нъ1их"ь 1а.2.17 (на конце строки!), кодрА^тъ 2а. 1.3^4 (на конце строки, в 
сильной позиции!), мною 2а.1.5, тинми 2а.1.10, кончд 2а.1.22105. 
В качестве доводов против звукового значения паерков в СП следует отметить 
еще два факта. 1) Паерки в 4 случаях находятся не на месте редуцированных, а после 
буквы, обозначающей следующий за редуцированным согласный: мн'нх"ъ. 142.9, мн'ого 
71.9 (иной почерк V), чт'о 96У.10, кс'-кмъ 99У.2. Если бы паерки в изучаемом 
памятнике обозначали редуцированные, по всей вероятности не встречались бы такие 
"мены", так как списывая текст, писцы произносили его вслух. У остальных букв, 
обозначающих действительно какие-либо звуки, такие мены двух соседних букв нами 
не зарегистрированы. 2) Существует несколько примеров, где паерки встречаются в 
местах, на которых не было ни органических, ни вторичных редуцированных. В 
первом слоге: д'Бь.рь.мъ: 152У.6, н'рлки: 15У.2, п'рекои: (с буквой е вместо •к) 165У.15. 
В непервом слоге: ос'мАнеу^ъшю: 73У.12-13, оускк'ноути: 81.2-3, 161.11, осык'нетк: 
179.1. В отношении этих слов, наличие вторичных редуцированных также исключается 
ввиду того, что эти слова, по свидетельству памятников, не писались через буквы ъ 
или ь.. По поводу этих примеров не придерживаемся мнения В. М. Маркова, 
предполагающего за такими паерками редуцированные звуки, вставленные с целью 
облегчения произношения106. По нашему мнению, появление паерков такого рода 
можно объяснить или опиской, или аналогией со словами, в которых паерки стояли 
между теми же буквами. 
Подытоживая вышеизложенное, можно сказать следующее: до тех пор, пока 
паерки сами по себе не достаточны для того, чтобы выполнить роль букв, убедительно 
обозначающих реально и неоспоримо существующие редуцированные звуки, мы не 
можем считать, что паерки в СП действительно могли бы обозначать редуцированные 
звуки. 
1.3.5.2.1 Выпадшие редуцированные заднего ряда с паерком 
На месте изолированного органического редуцированного заднего ряда найден 
паерок в виде апострофа в следующих корнях: К ' Н А ^ - : ( К ' Н А ^ К ) 56.14, 114У.4,20. К ' Н Н Г -
/ к 'ниж-: (к'нигъ.) 32У. 1,2,4,5,8,9, 38.3,13, всего 35 примеров, (к'нигкчнТ) 166.12, 
(к'ннжнцд) 140.11-12, 140У.5, всего 11 примеров, к ' - : (к'ДЕ) 141.11, (к'то) ЗУ.15, 28.16, 
37.20, 41V. 1, всего 33 примера (1 в ином почерке), м'них-- / м'нис- / м'ннш-: (м'ни;р0 
64.14, 70.15 (иной почерк V), всего 23 примера (1 в ином почерке), (м'нишкст'Ьмь.) 
1 2 8 v . l l . м ' н о г - / м ' н о $ - / м ' н о ж - : (м'ног-к и м ' н о г и н ) 7.7, 9У .16, 10.11, 11У .6,15, 12.6, 
всего 155 примеров (1 в ином почерке), (м'ножкстко) 30У.14, 93.9, 118У.8, 163.6, 
(м'ножьдеьъ) 92.17, (м'ноглшкд-ы) ЗУ . 18 -19 , 5.2, 10У.6, 23У .14, ЗОУ.З, 34У .7, всего 17 
104 X. Тот И.: О сочетании редуцированных перед плавными..., с. 103. 
105 X. Тот И.: Житие Кондрата. In: Studia Slavica, XXI, 1975, Budapest, текст: 268-275. 
106 Марков В. M.: Op. cit. с. 101-104. 
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примеров, (м'ногогр'кшкн'ь.) 18.8, (м'нопдк'кшбм'ъ.) 123.14, (м'ногоц-Ьнкн'к) 152У.13. П'Т-: 
(п'тнцд) 79.14-15, 128У.18. 
1.3.5.2.2. Выпадшие редуцированные переднего ряда с паерком 
На месте слабого органического редуцированного переднего ряда найден 
паерок в следующих корнях: 
1.3.5.2.2.1. На месте изолированного редуцированного 
м'н-: (м'н-к) 43.17, 49.20, 50.8, 52У.6, всего 67 примеров (I в ином почерке), 
м'н-: (м'ннть СА) 147.4. п'с-: (п'сдти) 104У.1, 110У.12, 146У.15. Ч'-: (ч'то) 54.8, 58.1, 
7 1У. 14, 86У.7, всего 43 примера. 
1.3.5.2.2.2. На месте неизолированного редуцированного 
к 'с- : (косвенные падежи м. р., и формы ж. и ср. родов определительного 
местоимения "к'сь.") 14У.16, 36.16, 45У.13, 48У.6, всего 81 пример, (к'седь.нь.нс1е) 
118v.l l , (К'седркжителемь.) 135v.l l , (К'САКО И Б 'САКЪШ ) 43.7, 53v . l l , 56.6-7,7, 109.4, 
111У.З, 118У.Ю, 156.1, 158v.l2, (к 'слчкскът) 143.19, 180.8. п 'с-: (косвенные падежи 
существительного п 'СЬ.) 116.1, 128У.15, (П'САТЛ ) 110У.16. 
1.3.5.2.3. Паерок на месте неэтимологического редуцированного 
Тут указаны корни, в которых по свидетельству памятников не было ни 
органического, ни вторичного редуцированных. В. М. Марков считает, что эти паерки 
обозначали редуцированные, вставленные с целью облегчения произношения107. По 
нашему мнению, эти паерки смогли возникнуть или в результате описки, или под 
воздействием аналогии с теми случаями, в которых паерок стоял между теми же 
буквами, обозначающими согласные. Такой паерок наблюдается в следующих корнях: 
д'кь.р-: (д'ккрьмч».) 152У.6 (это была бы сильная позиция), н 'рлк-: (н'рдкъ.!) 15У.2. 
п'рекои (с буквой е вместо •к) 165У.15. 
1.3.5.2.4. Выпадшие неорганические редуцированные с паерком 
На месте вторичного вставного редуцированного найден паерок в следующих 
примерах: На месте вторичного редуцированного переднего ряда: П 'СЛЛ ' - (п'слл'мъ) 
101У.19, 102.7, 107.4,10, 112.1-2, 139У.Ю, (п'слл'т-ырь) 67У.8, 73.5, 76У.7, 107.10, 
111.14,17, 115.4. Нельзя решить, каким был вторичный редуцированный: к'слн'ноу: 
66.3. п'пдмига: 61.10 (слово является неправильной транскрипцией гр. Апацегас;). 
1.3.6. Мена редуцированных 
1.3.6.1. Простая мена редуцированных 
На месте органического редуцированного переднего ряда, находившегося перед 
слогом, содержащим гласный переднего ряда (по крайней мере первоначально 
переднего ряда), найдена буква ъ в следующих корнях: В изолированной позиции: 
кт».ч-: (къчерд) 113У.1. В неизолированной позиции: къс- : (кт^с-км-к) 47У.8-9, (к*ксе) 
61у.\5, (късеи) 175.5. В сильной позиции: къс- : (въск 'укив, кс5цг|') 160.15 (и на месте 
2 редуцированного переднего ряда найдена буква ъ , но слово согласуется со 
следующим за ним местоимением в женском роде: кт^сь н'кклга). къс- : (къск 'над, 
о ш т в ' ) 9А\.2. 
107 Марков В. М.: Ор си. с. 101-104. 
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На месте органического редуцированного заднего ряда, находившегося перед 
слогом, содержащим гласный заднего ряда, найдена буква ь. в следующих корнях: В 
изолированной позиции: пкк-: (пккдше) 173v.2 (иной почерк VIII). мкн-: (мкиоьъ / мыюю) 
10.13, 31.6, 47.8, всего 26 примеров — Хотя это местоимение на праславянский язык 
реконструируется с редуцированным переднего ряда *nibnojçm, мы все-таки указали 
его у мены редуцированных, так как в рукописях засвидетельствованы формы, напи-
санные через ъ . Читая старославянские тексты, мы лишь однажды имели возможность 
встретиться с формой, написанной через к, в Ассемановом недельном евангелии, 
возникшем в Македонии: мкноь* (sic!)109 (в нашем источнике это слово дано в 
кирилловской транскрипции). —. В неизолированной позиции: ^кл-: (^лок-крнддго) 
22v.l-2 (иной почерк III). Дкн-: (дкноу) 50v.l9. В сильной позиции: Ekjf-: (Ekjf') 8v.l8, 
(БКХ"К«Д) 65v.l0. Этот корень встречается в памятниках как с буквой к, так и буквой 
"ь.110, но первоначально он содержал редуцированный заднего ряда"1 . 
1.3.6.2. Межслоговая ассимиляция 
На месте органического редуцированного переднего ряда, находившегося перед 
слогом, содержащим гласный заднего ряда, найдена буква г. в следующем корне: дъл-: 
(дъ|лг.|) 171.2-3. 
На месте органического редуцированного заднего ряда, находившегося перед 
слогом, содержащим гласный переднего ряда, найдена буква к в следующих корнях: В 
изолированной позиции: «kHHjf- / мкниш-: (MkHHjfk) 18.3, 21v.9-10, всего 28 примеров 
(4 в ином почерке), (мкнишкскин) 46.1, 71.10 (иной почерк V), 83v.l3, 107v.l3-14, 
(мкниилстко) 45.12. В неизолированной позиции: ткф-: (ткфдншб|мк) 5v. 18-19 - хотя 
во 2 слоге находится буква д, вероятно после смягченного ф не мог произноситься 
гласный совершенно заднего ряда. О мягкости согласного, обозначаемого буквой ф, яр-
ко свидетельствуют следующие написания изучаемого памятника: ОДАФЮ 147.10, 
плдчюфю ÇA 133v.l7, ръ1дд1*л|110 133v.l8 - . В сильной позиции: E M U - : (ккшмА) 173v.l7 
(иной почерк VIII). скс-: (скскци) 38v.l6. 
1.3.7. Вокализация редуцированных 
Перечисленные здесь случаи в собственном смысле слова не являются 
прояснениями, ведь они произошли не в сильной позиции, сочтенной по правилу 
Гавлика, и тут может идти речь о двояких формах. Следует учесть и то обстоятельство, 
что выведение этих гласных полного образования из праславянских редуцированных 
этимологически не доказано. 
1.3.7.1. У редуцированных заднего ряда 
Найдена буква о в следующих корнях: ко-: (когдд) 13v.l0, 25v.l3 (иной почерк 
IV), 92.8, 180.20, 180v.3 — В праславянском языке предположительно существовали 
две параллельные формы112. Исходная форма, вероятно, была *koda, из которой под 
влиянием форм *kbde, *kbto возникла форма *kbda, которая изменилась еще дальше, 
причем существовала и параллельная форма, содержащая о113. И. И. Еленски эту форму 
108 Трубачев О. Н. (под его редакцией): Этимологический словарь славянских языков. 
Праславянский лексический фонд. Вып. 21, Москва 1994, с. 116. 
109 Николий Светозар: Старословенски jезик II. Примери са речником. Београд 1995, с. 71 (По 
1овану, гл. XIV, 6). 
110 Срезневский И. И.: Ор cit. т. I, часть 1, с. 199-200. 
111 Vasmer Мах: Ор cit. Erster Band, с. 114. 
112 Фасмер M.: Ор cit. т. II. с. 274-275. 
113 Фасмер M.: Ор cit. т. II. с. 274-275. 
38 
II. 1. Редуцированные гласные 
не относит к примерам вокализации (хотя он указал ее там), он говорит о мене о - ъ114. 
то-: (ТОГДА) 10.12,15, 14.3,16.16, всего 131 пример (7 в ином почерке) - однажды 
найден и такой пример: ТОКДА (43.1) Тут можно упомянуть, что некоторые лингвисты 
на праславянский язык реконструируют формы Чъ-кьйа, *tb-kbdy, как напр. Й. 
Гебауер, который из них выводит древнечешские формы tehda, tehdy[l5, но ему 
возражает Б. М. Ляпунов116. Реконструкция этого слова на праславянский язык 
неоднозначна117. По поводу написания этого наречия расходятся и старославянские 
памятники118. Б. М. Ляпунов предполагает, что в праславянском языке было две формы 
*togda и *tbgda, так как, по его мнению форму ТОГДА невозможно вывести из т ъ г д д , и 
данные славянских языков подтверждают это предположение119. Если бы в этом 
наречии первоначально был редуцированный, тогда вокализация была бы вызвана 
избежанием стечения трех согласных, как и у предыдущего корня. Если бы так было, в 
этом случае начало падения редуцированных нужно было бы отнести к очень ранней 
эпохе, поскольку написания тогда и КОГДА уже и в древнейших памятниках 
преобладают над формами тъгдл и к-кгдд. С. П. Обнорский подчеркивает, что 
прояснение в первом слоге наблюдается уже в старославянских рукописях, и он сюда 
причисляет и вышеуказанные примеры120. Не считая эти наречия однозначными 
примерами вокализации, мы однако не исключаем, что в случае написания этих слов 
через ъ., в говоре писцов (может быть в говорах, ведь их было 8) произносился не 
редуцированный, а гласный полного образования, как и в случае написания через о. 
костр-кнемъ 65.18 - с этой "вокализацией" по-видимому ничего невозможно сделать, 
по крайней мере этот пример может отражать трудности транскрипции иностранных 
слов, так как название этого города встречается и с буквой к (кьстр-Ьн-кх-ъ: 65.20, см. 
выше (3.2.1.)). 
1.3.7.2. У редуцированных переднего ряда 
Тут мы имеем 4 довольно сомнительных примера: (ни о) чесомь 35v.9 -это 
старославянская форма. В старославянских памятниках рядом друг с другом 
наблюдаются формы, написанные через к и формы, написанные через е, но вообще 
последние считаются первичными121. Форма чь.со смогла возникнуть и по аналогии с 
формой чкто122. Можно провести параллель между родительным п. этого местоимения 
(чесо, чксо) и древнечешской формой eso123, где редуцированный очевидно выпал. По 
мнению С. П. Обнорского форма чесо возникла морфологическим путем124 - . стегноу 
(род. п. ед. ч. - ляжки) 130.11 - это существительное имеет и форму с ь., но на 
праславянский язык невозможно реконструировать формы с редуцированным, и 
установление однозначного родства с другими индоевропейскими языками 
114 Еленски И. И.: Редуцированные гласные в Святославовом изборнике 1073 года. Автореферат. 
Москва 1955, с. 9. 
115 Ляпуновъ Б. М.: ИзслЁдование о языкЪ Синодального списка 1-й Новгородской nimonucu. T. I, 
часть I, Санкт-Петербургъ 1899, с. 48 (в подстрочных примечаниях). 
116 Ляпуновъ Б. М.: Изслtóoeaitue о языкЪ.... T. I, часть I, с. 48 (в подстрочных примечаниях). 
117 Фасмер M.: Ор cit. т. IV. с. 68-69. 
118 Ляпунов Б. М.: Лекции по истории русского языка, с. 147. (Рукопись ученого (ксерокопия), 
написанная 1907 г., уже подготовлена к изданию. Нумерация страниц еще может измениться.) 
119 Ляпуновъ Б. М.: ИзслЬдование о ЯЗЫКЁ.... T. I, часть I, с. 50-52. 
120 Обнорский С. П.: Ор cit. с. 348. 
121 Вайан А.: Ор cit. с. 170. 
122 Baleczky Emil, Hollós Attila: Ор cit. с. 121. 
123 Фасмер M.: Ор cit. т. IV. с. 374. 
124 Обнорский С. П.: Ор cit. с. 348. 
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сталкивается с трудностями125 - . сбр'вркннцк 130У.8 - тут скорее всего мы имеем дело не 
с вокализацией, а со смешением паерка с буквой е, когда паерок, наоборот, стоит на 
месте буквы е, т. е. этот пример является несомненной опиской стегнд \llv.\2 - это 
очевидная описка вместо аориста глагола стенлти, тут и речи быть не может о 
существительном сткгнд (улица) (ср.: "тогда стегнд Н ПЛДКЛ" ) . 
1.3.8. Мелкие явления 
В двух случаях найден паерок вместо е в местоименной форме мене: (прежде) 
м'не 55.16 и (съконкчдим) м'не 178У.З. Тут речь идет о родительном п., и с большой 
долей вероятности можно исключить описку. Написание мне (род. п.), как вариант 
мене часто (16 раз) встречается в Синайской псалтыри, написанной глаголицей в XI в. 
в Македонии, а также в глаголическом Синайском требнике, возникшем в XI в. тоже в 
Македонии, варианты мне и м'не преобладают над формой мене (16 примеров против 
7) 1 2 6 . Этот вариант предположительно является формой моравского происхождения127. 
На основе всего вышесказанного можно предположить, что протограф изучаемого 
памятника мог возникнуть в Македонии. 
В одном случае на месте этимологического гласного е найдена буква к: 
ккселевкство 103У.19. Остальная часть слова тоже не совсем ясна. Если этот пример не 
является опиской, тогда можно предположить, что буква к могла уже обозначать 
гласный полного образования. 
В следующих случаях появление буквы ъ на месте этимологического у 
объясняется опиской: нън'кшкнюмоу 58У.2, къшкНАДГо 100У.17, СЛЪШДННЮ 104У.9, мъслк 
162.2. 
В одном случае найдена буква к на месте, где не было никакого 
этимологического гласного: жклъди 11У.10. Конечно, тут речь может идти и о 
вторичном редуцированном, но эта форма по-видимому очень редко встречается в 
рукописях. В Словаре древнерусского языка И. И. Срезневского эта форма не 
приводиться. В Словаре русского языка Х1-ХУН вв. эта форма указана, но только в 
скобках, и единственным примером на форму жклъдк является приводимый нами 
пример128, таким образом на основе одного примера мы не вправе решить, был ли в нем 
вторичный редуцированный. Между прочим, все примеры на основную форму взяты 
из СП129. 
1.3.9. Итоги и выводы 
По сравнению с редуцированными, находящимися в предлогах, в префиксах, в 
суффиксах и окончаниях, в корневых редуцированных в первом слоге найдено гораздо 
больше отступлений от нормы. 1003 органических редуцированных звука сохранилось 
без изменения в слабой позиции (74 примера в ином почерке). В следующей таблице 
мы подытожили, в каких корнях или в каких основах вероятно уже не произносились 
слабые органические редуцированные в говоре (или в говорах) писцов. Здесь мы 
принимали во внимание лишь те корни или основы, для которых в большом проценте 
написаний отсутствует буква к, "к, или стоит паерок. Для личного местоимения мъною 
сделано исключение ввиду того, что оно постоянно пишется через к вместо "к, и на 
этом основании можно предположить, что здесь редуцированные уже не слышались в 
125 Фасмер M.: Ор cit. т. III. с. 751. 
126 Вайан А.: Ор cit. с. 176. 
127 Вайан А.: Ор cit. с. 176-177. 
128 Бархударов С. Г. (главный редактор): Словарь русского языка XI-XVII вв. Вып. 5, Москва 
1978, с. 120. 
129 Срезневский И. И.: Ор cit. т. I, часть 2, с. 881. 
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говоре (или в говорах) писцов. (Хотя это местоимение на праславянский язык 
реконструируется с редуцированным переднего ряда *тьпо]^ { \ форма мъною, с буквой 
ъ , считается единственной нормой как в старославянских, так и в древнерусских руко-
писях.) В таблице мы не указали всех форм корней, полученных в результате 
палатализации разного рода. В последнем столбце показано, в каком проценте случаев 
органический редуцированный в слабой позиции не обозначен подходящим способом в 
основном почерке. Здесь мы не учли примеров, показывающих мену редуцированных 
(за исключением местоимения мъною), так как еще не решено окончательно, пред-
ставляет ли собой мена редуцированных в изучаемом памятнике живое явление, или 
мертвое, хотя на основе проведенного анализа памятника мы склонны видеть тут не 
столько живой факт говора (или говоров) писцов, сколько отражение падения редуци-
рованных или влияние протографа. Рядом с цифрами в скобках отмечено, сколько из 










Не найдена ни 







3 100 % 
к-книг- 2 47 4 96,23 % 
къ.-то 33(1) 5 (4 ) 100% 
MTkHNHJf- 24(1) 2 (1 ) 100% 
MTvHOr- 13(6) 181(1) 26 (4) 94,09 % 
м'кн-'к/мь.н-'к 19(5) 67(1) 5 79,13 % 
МТкН-ОЮ 26, но все с 100 % 
буквой к 
П-КТ-ИЦ- 1 2 66,67 % 
Екр-А-ТИ 5(1 ) 100% 
ккс- ' л а д ' 164(19) 94 13(1) 39,48 % 
ПК.С-А-ТИ 3 100% 
ПкС- 1 3 75 % 
скрекр- 24 100% 
Чк-ТО 113(6) 43 27,56 % 
Из 14 указанных тут корней, в 12 корнях редуцированный был в изолированной 
позиции, что вновь оправдывает определение И. Фалева, согласно которому падение 
редуцированных началось в изолированной позиции1 4 . Этот вывод подтверждается и 
другими памятниками, напр. Кирилловской частью Реймсского евангелия (XI в.)132. 
130 Трубачев О. Н. (под его редакцией): Ор cit. Вып. 21, Москва 1994, с. 116. 
131 Фалев И.: Ibidem, с. 121. 
132 X. Тот. И.: Редуцированные гласные в Реймсском евангелии. In: Studia Slavica Hungarica XXV. 
1979, с. 439. 
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Следующей таблицей проиллюстрировано состояние органических редуциро-
ванных в слабом положении: 
Сохранившиеся Выпадшие Выпадшие Мена В каком проценте 
редуцированные редуциро- редуциро- редуциро- редуцированные 
ванные ванные с ванных не обозначены 
паерком правильно 
1003 (74) 91 (13) 467 (4) 72 (6) 38,5 % 
Изо всех указанных тут примеров (1633 примера (97 в ином почерке)) в 
32,88 % корневые редуцированные обозначены неправильно (в 527 примерах 
(22 в иных почерках)) . Следующая диаграмма показывает, что округленно 61 % 
слабых органических редуцированных сохранился без изменения , 33 % б ы л о 
подвергнуто изменению (выпадению или простой мене или межслоговой 
ассимиляции) в изолированной позиции, а в неизолированной позиции л и ш ь 6 
% подверглось изменению. 
6% 
С п о м о щ ь ю следующей таблицы показано, между какими согласными 
произошли изменения у органических редуцированных: 
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Ер 5 (1 ) 5 
Б Ш 1 в ин. поч. и в 
сильной п. 
1 
БГ 2 в сильн. п. 2 
К С 
1 3 ( 1 ) + 96 с 
паерком (2 в 
сильной 
позиции) 
3 2 114 
к ч 1 1 
АЛ 1 1 
АН 1 в ин. п. 1 2 
4 1 в ином 
почерке 
5 




5 (4) + 33 с 
паерком (1) 38 
м н 
34 (6) + 272 с 
паерком (3) 26 34 (5) 366 
п к 1 1 
п с 6 с паерком 6 
п т 2 с паерком 2 
с р 24 24 
с с 1 в сильн. п. 1 
Т Л 1 1 
т ф 1 1 
ч т 43 с апостр. 43 
Из таблицы можно видеть, что в 375 случаях (14 примеров в ином почерке) 
изменения произошли между билабиальным и зубным или между билабиальным и 
лабиодентальным согласными, в 6 случаях (1 пример в ином почерке и в сильной 
позиции) между билабиальным и передненебным, в 124 случаях (3 примера в ином 
почерке, 3 в сильной позиции) между зубными или между лабиодентальным и зубным, 
в 69 случаях между зубным или лабиодентальным и передненебным, в 92 случаях (5 
примеров в ином почерке) между зубным и задненебным и в 2 случаях между 
билабиальным и задненебным в сильной позиции. 
Таблица также показывает, что в 588 случаях (20 примеров в ином почерке, 1 в 
сильной позиции, 1 в ином почерке и в сильной позиции) изменения произошли между 
акустически низким и высоким согласными, в 78 случаях (2 примера в ином почерке, 1 
в сильной позиции) между высокими и в 2 случаях между низкими. В 499 случаях (17 
примеров в ином почерке, 3 в сильной позиции) изменения произошли между 
акустически диффузными согласными, в 169 случаях (6 примеров в ином почерке) 
между диффузным и компактным, 2 в сильной позиции и 1 в ином почерке и в сильной 
позиции. 
Из таблицы видно, что с точки зрения места образования согласных 
большинство изменений произошло между билабиальным и зубным или между 
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билабиальным и лабиодентальным согласными (подсчитано всего 375 примеров (14 в 
ином почерке)). Это количество составляет 56,14 % всех изменений (всего 668 
примеров (23 в ином почерке), в то время, как из сохранившихся без изменений слабых 
редуцированных лишь 114 (13 в ином почерке) приходится на положения, находящиеся 
между билабиальным и зубным согласными (положения между билабиальным и 
лабиодентальным не было), что составляет 11,37 % всех примеров (1003 (74 в ином 
почерке). Таким образом, можно определить, что между билабиальным и зубным или 
между билабиальным и лабиодентальным согласными изменения произошли даже 
относительно с большей вероятностью, чем между согласными, образованными в 
других местах полости рта. 
1.4. Корневые редуцированные гласные в непервом слоге 
1.4.1. Органические редуцированные в этимологически слабой позиции 
1.4.1.1. Органические редуцированные заднего ряда в слабой позиции 
На месте слабого органического редуцированного заднего ряда найдена буква 
•к в следующих корнях: 
1.4.1.1.1. На месте изолированного редуцированного 
- Б Ъ К - : ( ^ Д Б Ъ К Е Н И К М К ) 55v.6, ( ^ДБ- к ке^ -КИ) 118v.l8. -К " кд - : (скнлскд -кстд С А ) 
168v.9. -кт».н-: (к'к^Б'кнсути) 32.15, 104v.l9, 154v.l5. -КЪДОК-: (нокооЕ'кдок'кк'ъ.шю (sic!) 
154.5 - если буква Б не является опиской, она может отражать и билабиальное 
произношение согласного v. Впрочем, на праславянский язык этот корень 
реконструирован с ь133 - . - г кн - : (и^1"кнлтн) 21v.l4, 25.3,17 (иной почерк IV), 91.11, 
(рл^гкнлтн) 25.8-9 (иной почерк IV), 28.12, (от'кг'кнднии) 5v. l , (прог'кнлн'к) 85.3, 
(перегкноуктО 113v.7, (догымк 'кше) 175v . l3 . -A*k j f - : (к'кздъ.х'ноути) 3 5 . 1 8 - 1 9 , 50 .5 , 
53.10, 119v.l2, 136v.l0,17, 163.10, (к-кд-кхнокен-к) 17v.6. ед-ккд / одъкд: 17.5, 54v.2, 
122.10. ин"кде: 7v.2 - редуцированный первоначально являлся темой, комърог-: 
(кемърег'ы) 74v.l6 - слово имеет разные написания в памятниках ксмсргту, коморог'к, 
комкрогк134, и этимология слова неясна135, -къ.-: (н-ккъде) 175v.l, 177.5 -
редуцированный стоит на месте темы, -къ.-: (н'ккъ.то) 3.1, 6.15, 7.2, 7v.l7, 20v.3, 
24v.20, 25v.2 (иной почерк IV), 81v.l, 157.13 (иной почерк VI), (никъто) 25v. 17-18 (иной 
почерк IV), 80.8-9 - сам корень тождествен предыдущему, редуцированный 
первоначально был темой, ЛОЕЪ.̂ -: (лс^Б-к^дти) 133.16-17. -лгкч-: (кт^мъчл) 133v. l2-
13. соукън-: (соукъ.|нАноу) 60v.20-61.1 (иной почерк VII) - для древнерусского языка 
характерна форма с редуцированным, а для старославянского форма без 
редуцированного136. Так как буква *ь находится на конце строки, нельзя решить, какой 
формой является этот пример: древнерусской или старославянской - . -сьп-: (ссъ.пдми) 
166.18. -съп-: (оусымтн) 15v.9-10 (иной почерк II), 91.17, 133v.l8, 157.3 (иной почерк 
VI), (оускпенни) 3 8 v . l l . - с ъ ш - : (исъше) 57.1. - т ъ к - / - т ъ ч - : (рлст*ккох"к) 18v.6, 
(от'кт'кче СА) 30.10 - вторая буква Ъ исправлена из к - , (нсукче) 40v.l4,15, (npHT^ajfk) 
92v.l9, (пр-кт^чениге) 125.14. т 'кк- 'к-мо: 7.18, 25v.l8 (иной почерк IV), 42.2 - вторая 
буква ъ исправлена из к - , 47.18, 72.6 (иной почерк VI), 76v.3 - сам корень тождествен 
133 Vasmer Мах: Ор. cit. Erster Band, с.175. 
134 Срезневский И. И.: Op. cit. т. I, часть 2, с. 1270-1271. 
135 Фасмер М.: Op. cit. т. II. с. 305. 
136 Фасмер М.: Op. cit. т. III. с. 799. 
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предыдущему137, а -мо является суффиксом138, таким образом редуцированный, 
вероятно, совпадает с темой. -*кп~: (къ^кпити) 169.14, 174.3. Следующие корни имеют 
и написания через о, поэтому мы поставили их в конец перечисления: -къ- : (н-ккъгдд) 
177.8 - форма, содержащая редуцированный, хотя является вторичной, существовала 
уже и в праславянском языке139, -к-к-: (некъ.ли): 67v.l6 - это слово в рукописях имеет 
разные формы: иегли, негклн, некли, неколн, н-ккли140. Хотя форма, содержащая 
редуцированный, считается вторичной, не известно, существовала ли она в 
старославянском языке, поэтому мы произвольно приняли редуцированный за 
органический - . ок"к-: (окъгдд) 126.17, 176.12 - форма с редуцированным является 
вторичной, но подобно слову къгдд, она тоже наличествовала и в праславянском 
языке. Редуцированный стоит на месте темы - . -пък-: (оупъкдиО 148.18. 
1.4.1.1.2. На месте неизолированного редуцированного 
- д ъ ж д - : (одъжди) 121.3. жкл-ък-: (жкл*к|кии-к) 85v . l2 -13 - редуцированный 
заднего ряда находится в теме, -^кл-: (ке^'клоБикъ.) 165v.2, (ке^клокии) 159v.l, 
(не^клоЕии) 169.9. -^*кк-: (прн^кклти) 19v.l5, 24.2, всего 22 примера (1 в ином почерке 
VI) (к-к^ккдти) 49v.l7, 50v.l2, 120v.l6, 133.17, 150v.l0, 151.12, 170v.2, (с-к^ккдк-к) 
122v.8 (иной почерк VI), (о^ъкд СА) 49v.l9. -лъ.г- / -лъж-: (скл^гдти) 26v.6 (иной 
почерк IV), 138.18, (окл'кгднг.) 105v.l3. ЛЮБ-ЪК - : (люБъке, ЛЮЕЪКИ) 80.2, 100.12, l lOv. l , 
всего 17 примеров - редуцированный первоначально принадлежал теме, поуг-ък-: 
(поуг-ккицд) 167.9 - редуцированный некогда тоже составлял часть темы исходного 
существительного, -скл-: (посклдтн) 13v.l7, 50.16, 50v.2, всего 13 примеров (1 в ином 
почерке VI) (пос-кли) 165.5. -тъ.ф-: (потъфдти СА) 13v.l-2, 108.15, 180.6, (к-ксгкфд 
СА) 136v.9, (ист"ь.фикъ.ши (sic!)) 57.12. цкрк -TVK-: (цкркъке) 19v.l5, (цркт».|ки) 48.18-19, 
88v. 11-12, (цкрккъке) 24v.ll (иной почерк IV), (црк|к"кке) 141v.8-9 - редуцированный 
когда-то находился в теме, шкпъч-: (шкпъчд) 138.19, (шкпъчюфд) 152v.l9. 
1.4.1.2. Органические редуцированные переднего ряда в слабой позиции 
На месте слабого органического редуцированного переднего ряда отмечена 
буква к в следующих корнях: 
1.4.1.2.1. На месте изолированного редуцированного 
-Екр-: (скЕкрдтн (СА)) 4.5, 8.11, 16v.19-17.1 (иной почерк II), 28v.l2, 151v.l7, 
157v.18-19, (и^Екрдтн) 23.4, 137.1, 151.19, 155.8, ОЦЕкрдник) 147.5, (ндБкрдкъ СА) 175.2. 
Ккскжде: 101.19, 178.1 - второй редуцированный оригинально был темой. келкБЛюд-: 
(келкЕлюд"к|) 74v.7, 75.6,8-9, (келкЕлюдкник-к) 75.2. -Дкр-: (одк|рд) 52.9-10, (рдздкрдн-к) 
134.10. - ж к д - : (пожкддти) 142.8, 157v.l2. - ж к г - / - ж к ж - / -жк^-: (рджкже СА) 153.6 
(иной почерк VI), (рд|ждкжении) 11.16-17, (аористы глагола ^дж-кфи (^д|жкже, 
^джк|гошд)) 45v.4-5, 60v.6-7, (къжк^кк-к) 22v.3 (иной почерк III), (къжк|жек-к) 71v . l 9 -
20 - буква к исправлена из е - , (съжкже) 32v.l5, 145v. 15, (ожкже) 165v.l2. -^кр-: 
(oy^kp-кти) 8v.6, 12.8-9, 16.15, всего 22 примера (3 в иных почерках), (^д^кр-кти) 42.15-
16, 42v.2 (иной почерк VI), 66.14, 108v.9, 168.9, (к-k^kpt™) 68v.7-8, 152v.6, 153v.l5, 
154v. 12-13, (npo^kptTH) 97v.l9, 166v.6,75 (иной почерк VI), (npt^kp-кти) 30.6, 152.3, 
137 Фасмер M.: Op. cit. т. IV. с. 70. 
138 Baleczky Emil, Hollós Attila: Op. cit. c. 160. 
139 Фасмер M.: Op. cit. т. II. с. 274. 
140 Срезневский И. И.: Op. cit. т. II, часть 1, с. 371-372. 
45 
II. 1. Редуцированные гласные 
(npt^ptHHie) 116.9, (npH^kptjfk СА) 51V.2. кръчкм-: (кръчьмнчеиО 135.15. -лкп-: 
(прилкпе) 166.15. -мьн-: (соумкн"кти СА / слмкн-кти СА) 66.15, 66v.l , 131.16, 165.19-20, 
( п о м у т и ) 112v.7, 140v.l6, 162v.8, 181.5. - л ^ - : (полк^О 10v.l3, 14v.4, 20.20, 21v.l , 
всего 42 примера (1 в ином почерке V). пр/цдь.н-: (прдздьн'ы) 167.20, (прлздьнсуыкфд) 
5v.l9, (прлздь.ностн) 173v.20 (иной почерк VIII), (прд^дь.ник'к) 20v.6 (первые две буквы 
выскоблены), 100.11-12, 152v.2, 160v.5. -лкр-: (попкрифе) 3.13-14, 11.7, 15v.l2 (иной 
почерк II), всего 32 примера (2 в иных почерках). —пь.р—: (попкрдти) 29v.l2, 161v.5, 
(рлспьрд) 59v.5. -рьц,-: (и^дркци) 53.19, (Фрьци СА) 136v. l l . - С К К Т - : (проскк|т,Ь С А ) 
155.20. -чк-: (ничкто) 48.17, 93.15, 106v.20-107.1, 108.5, 131v.6, 135v.l5,18, 143v.2, 
150.7, 152.17, 153.4 (иной почерк VI), 156v.l9, 159v.l8, 175.16, (оуннчкженъш) 170v.9, 
(А|ничкжл1Афи) 154v.6-7, (ннчктожен-к) 100.16, (Ht4h.TO) 34v.l0, 48v.2, 55.16, 59v. l9-20, 
93.8, 109.1, 131v.l2, 176v.l8, (следующий пример является формой Р. п. ед. ч. 
предыдущего слова, и считается старославянской формой (и пишется и через е в СП, 
см. ниже) ничксо) 5.2, 7.18, 9.1,17.3 (иной почерк II), 21.20, всего 65 примеров (5 в иных 
почерках), (н-кчьсо) 74.10 - редуцированный этого корня первоначально являлся темой, 
-кд-: (кт,жьдс) 9v.20, 44.7, 71.14 (иной почерк V), 91v.7, 106.5, 118v.l4, 121v.l, 122.15, 
126v.l2, 146.8, (к<мегсжь.до) 171.19, (дсньде) 24.15, 24v.l (иной почерк IV), 157.20 (иной 
почерк VI), 158v.3, 163.19, 172.18,179.15. А Ч Ь М - : (АЧкмени) 140.20. 
1.4.1.2.2. На месте неизолированного редуцированного 
-кь.л-: (докьл-кти) 141v.l2, (докь.л-кни1е) 118.12, (доьь.ль.н'ь.) 28v.21. - д ь н - : 
(пллдкноуА) 51.4, (полоудкне) 51.16. -^ьд-: (съ^кдати) 51.5, 56v.l9, 64v.7-8, 102v.8-9, 
137v.l3, 138v.3, 142v.6, 146v.8, 152.17. къЕкл-: (къБклд) 59.6. -мкр-: (формы, 
образованные от основы настоящего вр. глагола сумр-кти) 6.2, 6v. l4, 21v.l9 (иной 
почерк III), всего 33 примера (2 в иных почерках), (-)окь-ф-: (большинство форм 
косвенных падежей прилагательного OEMJIIO 4v. l , 12V.13, 20v . l l , всего 27 примеров (4 в 
иных почерках), (сккфениш) 17v.7, 17v.l5,16, 18v.8, (приоБыцнтн СА) 15v.6 (иной почерк 
II), 17.17-18, 22.14 (иной почерк III), 23v.l , 33v. 15-16, 35.7-8, 56v . l -2 , 66.15, 66.20-
66v.l , 73.11,12, 112v.3-4, 124.17, 145.12 - собственно говоря этот корень 
этимологически состоит из префикса и суффикса: праславянский *оЬь- + *-tio-w. -
льет- / -лыу-: (пр-клкстити (СА)) 17V.8, 40V.10,12, 123v.6, 143.19-20, 162v.l8-19, 
164v.4-5, 173v.l5 (иной почерк VIII), 178v.l2-13, 180.16, 182.8,16. нъф-кк-: (н-кфккн) 
130.9 - редуцированный некогда был частью темы. -льр-: (екпкрю СА) 119.19. -сткл-: 
(под'ксть.лдк'к) 178v.8, (постклднии) 118.10. -стьр-: (формы, образованные от основы 
настоящего вр. глагола простр-ктн) 94.12, 153.12. -тьр-: (сьткреть) 41v.3. -чкн-: (фор-
мы настоящего вр. глагола НДЧАТИ ) 88v.l6, 180v.l5, (ктучкнеть.) 174.15. -чкет-: 
(ЕЛГОЧКСТИК-Ь.) 47V.14, 65.1-2, 166v.9 (иной почерк VI), (БЛПФЬСТКСУЬЪФИИМ'К) 100.19-20, 
(нечьстнклго) 107.20, (нечк|стикь- сткд) 29v.20-30.1. -чьт- : (прочкети) 25.9 (иной почерк 
IV), 38.9, 103.5, 139.7, (почкети) 61.4-5, 100.14, 141.11, 159v.4, 164.20, (с.у|чктом-ыи]рО 
53v. l -2 , (скч^торО 70v.3 (иной почерк V), (ифьтенимь.) 73.19. -шь.д- / -шь,- (< *-sbd-
+ - / - ) / -шке- (< *-sbd-t-): (м'ногдшь.д'ы) 3v. 18-19, 5.2, 23v. l4 (вторая буква о 
утрачена), 30v.3, 34v.7, 45v.l6, 65.4, 90.4-5, 114v.7, 119.18, 121.9, 146.11, 171.10-11, 
166.20, 171v.4, 175.16-17, 182.17, (трншкд-ы) 5.5, lOv.l, 27.10 (иной почерк IV), 
58.10,11, 65v.l6, 69.15 (иной почерк V), 103v.l2, 113v.7, 122.12-13, (д-ккдшкд-м) 23v.l4, 
45v.l6, 103v. 11, 113.16, (пАтишкдг.!) 50v.l8, (слишкдъ|) 40v.7, (колишьд'ы) 26.13 (иной 
141 Фасмер М.: Ор. cit. т. III. с. 110. 
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почерк IV), (прншь.лд, пришь.лн) 49.7, 125.10, 159.15, (ССшклд) 117.20, (дошклс) 172v.l l , 
(ошьлкць. / Фшкльць. / ст'ншь.льць.) 7v.17-18, 8.1, 12v.9, 59v.20, 60.10,14, 60v.l-2 (иной 
почерк Vil), 62v.4~5,7, 66v.l2, 69v.7, 88.2, 94.19, 94v.8,9,16,20, 96v.l5, 97.18, 119v.20, 
120.6,13, (пр'кшксткоуыауд) 86.17. -ьм-: (большинство форм, образованных от основы 
настоящего вр. глагола К Ъ ^ А Т И ) 4v.2, 7v.l , 9.3, 27v.21 (иной почерк IV), 30.8, всего 42 
примера (1 в ином почерке IV), (формы, образованные от основы настоящего вр. 
глагола CKHATH ) 21v.l5, 22.16 (иной почерк 111), 25.4 (иной почерк IV), 145v.5, 
(инфинитив и имперфект, образованные от основы настоящего вр. глагола КЪНАТИ: 
ктфкмдти и кънкмАше) 47v.2-3, 149.18. 
1.4.2. Неорганические редуцированные в этимологически слабой позиции 
1.4.2.1. Неорганические редуцированные заднего ряда в слабой позиции 
1.4.2.1.1. Не вставочные вторичные редуцированные 
На месте этимологического иностранного гласного полного образования 
обнаружена буква в следующих случаях: комъкдти (от латинского commünicarem): 
88v.11,16, 115.16, 124.3, KOMivKAHHie: 88v.l8, 89.1,14,15-16. сбкъриганА (из греческого 
слова латинского происхождения EerniQiavoü): 111.12 (слово встречается и с буквой 
к), секту|сри1ансу: 17v. 11-12 (неправильная транскрипция слова), ськ'крок'к (из 
греческого SewÍQOu): 17v.l. 
1.4.2.1.2. Вставочные вторичные редуцированные 
Между буквами, обозначающими согласные, отмечена буква ъ. в следующих 
случаях: АКЪКЛ: 5.19, 5v . l l , 6v . l l , 7v.l5, 8.5, 8v.l,9, 9.6,19, 10v.5-6, 26v.l9 - это слово 
встречается в СП и с буквой к, однако, мы думаем, что невозможно решить, какая 
форма является первичной, и поэтому ни одну из этих двух форм не стоит оценивать 
как мену редуцированных, а вероятнее всего (учитывая и написания без ера), что тут не 
слышалось вовсе никакого звука, АЛПУМОНЪ: 37V.2. дкъ.гост'к: 11.3. AHAKIVCTVP'KOY: 29.2. 
днт^др-кга: 166v. 18-19 (иной почерк VI). ЕАГП^РАНИЦЮ: 35v.7 - в этом подразделении 
лишь это единственное слово может считаться славянским. Бдръкдр'к: 80v. l l . 
екъстАфшо: 133.6. ^Акт^еи: 93.19. ид|къ.кнкд: 19.19-20. неръдднд: 14.17. кскъкдль.: 10.6. 
ллкърд: 5v.l-2,2,11-12,13, 7.10, 9v.8, 28v.l4, 31v.l8, 128v.l5 - слово имеет и написания 
через букву ь.. лекътикше: 21.3. ндкъклиръ.: 49v.8-9, 58.3,8, 57.13 - однажды и это 
слово пишется через к. ол-ктдрь: 5v.8, 7v.l9, 14.1-2, 16.13,14, 105.14, 105v.5,ll . 
noHivToy: 25.4 (иной почерк IV). сдкъкомдриа: 48.10, 79v.4. СИГТУНД: 48.12. Х'лл'Ь.киАон'К: 
21v.l5, 25.5 (иной почерк IV). 
1.4.2.2. Неорганические редуцированные переднего ряда в слабой позиции 
1.4.2.2.1. Не вставочные вторичные редуцированные 
На месте этимологического иностранного гласного полного образования 
найдена буква к в следующих 3 случаях: оцктд (из латинского асрит): 81.14. секь.риин'к 
(< SeuriQiavoú): 73.10 - слово встречается и с буквой -к, см. выше, сь.мь.онъ (< Eupecóv): 
83v.6,20, 84.10. 
1.4.2.2.2. Вставочные вторичные редуцированные 
142 Фасмер М.: Ор. cit. т. II. с. 303. 
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Между буквами, обозначающими согласные, обнаружена буква ь. в следующих 
случаях: дкьвд: 4.13, 6.4,10, 6v.2,12, 8.6 - слово чаще встречается с буквой i»., см выше. 
длеЗднк|дрию: 49v.3^4. дньтно^ню: 25.18 (иной почерк IV). кикьск*: 110v.5. гетьсимднн: 
134v.4. екд|нкгели1е: 61.1-2. екьлогии: 103.20, 142v.l0, 163v.l3. екьхтдтид: 80.15. 
екьсторгнп: 3.2. екьстс]сиык: 29v.6. екьхекнн: 136.6. кедрдмькетус': 160v.3. ковькдль: 
36.14. K O ^ K M T : 28.18, 118.6. кольп-К: 39.9,19. КОСТА|НЬ.ТННА: 25.2-3 (иной почерк IV). 
лдвкри: 6v.4 - слово чаще имеет написания через -к, см. выше, леонктнн: 5.19. 
ндкь.гнно|мь.: 8v.3^1. ндкьклирсу: 58.6 - слово встречается и с буквой -к. ольки: 150.3. 
оригенк|тоу: 88.11-12. Косвенные падежи собственного имени пдкь.лъ: 28v.l5, 45.2, 
103v.l8, 104.8, 106.1, 113.7-8, 155v.2. пенктоуклии: 9.7. перкскнъши: 4v.6, 5.13. секьгирд: 
23.19, 55.18. седкмнцею: 48.8 - это является единственным славянским словом в СП, 
которое как бы содержало вставочный вторичный редуцированный переднего ряда в 
непервом слоге, селекккнга: 55.12, 56v.4, свлекккннскд: 55.14. тдрь.сонъ: 18v.l8, тдрьс-k: 
19v.3. фирьминл: 114v.l2. 
1.4.3. Органические редуцированные в этимологически сильной позиции 
1.4.3.1. Органические редуцированные заднего ряда в сильной позиции 
На месте сильного органического редуцированного заднего ряда обнаружена 
буква "К в следующих корнях: КНХ"Ъ.Р-: (КИХ^РТ».) 40.7. Л Ю Б - Ъ К - : (ЛЮЕЪКК (В. п. ед. ч.)) 
6.6, 9.2-3, 10.7, 11.11, всего 35 примеров (1 в ином почерке V), (ЛЮБЪКИИ») 176.18. -
т ъ ц | - / -тъ.ч-: (притт^фьно, прнтг.чкно1е) 92v . l9 -20 , 108.6. тъж-тук-: (тиктукк (В. п. ед. 
ч.)) 11.12. цк.рк-'кк-: (цркъкь (В. п. ед. ч.)) 4.5, 25.16 (иной почерк IV), (цр^к-ккь. (В. п. 
ед. ч.)) 70v.5-6 (иной почерк V), 123v. 12-13, (ць.р'къкь. (В. п. ед. ч.)) 5v.3, (иркт^кышки) 
122v.7-8 (иной почерк VI). 
1.4.3.2. Органические редуцированные переднего ряда в сильной позиции 
На месте сильного органического редуцированного обнаружена буква ь. в 
следующих корнях: Еискр-: (Бискръ) 152v.l3. -ккл-: (дскклкно) 148.2. -дккр-: 
(прндккрн|ю) 48v.l8. -дьн-: (плддкнъ) 28.3 (иной почерк IV), (плддкнню) 33.11, 
(к'седь.нь.н«ме) 118v.l l . -жкг- : (кг.жкг'к) 22v.l8 (иной почерк,III), (ИЖКГЛТУ) 112v. l l . 
кръчь.м-: (кръчь.мьничек>) 135.20, 135v.9-10, (кр'ь.чкмкннц.д) 135v.3, 142.7,16, 142v.5-6, 
(кръчкмь.никд) 136.2. КЪБЬ.Л-: (КЪБ^ЛТК) 59v.4,7. -лк.^-: (полк^кно) 43v.l9. -мь.р-: 
(оу«кръ(-)) 6.5-6, 6v.l8, 8.12,16, всего 24 примера (1 в ином почерке IV), (и^мь.р'кше) 
146.8. - Н Ь . ^ - : (ОУНК^Ъ- ) 74.5-6,9. ОЕЬ-Ц| - / ОЕЬ-Ч- : (СЕЬЧЬ.) 54v.5, (ОЕЬ,ц1кници) 20.6,11, 
(оЕкфкник'ь.) 47.5, 55.19. прд^дкн-: (прд^дьн'ь.) 129v.2,5. -стьр-: (прссткрт^-)) 52 .8-9 , 
54.4, 79v. 10—11, 102.6. -чкн-: (ндчкнъ-) 79v.l8-19, 137v.2. -чь.ст-: (Бечь.стикз) 20.5," 
77.16, 107v.l3, (¿лгочкстке) 106.13, 107v.7. -чкт-: (прочьт-к) 32v.4, (причь.тьникт0 20v.l8, 
61.13, 61v.4-5. —шкд— / -шк- (< *-sbd-l-) / -шкс- (< *-sbd-t-): (прншкдъ / пришкл-к) 
8.12,19, l lv .16, 12v.l0, 15v.5,6, 16v.l3 (иной почерк II), 17.6, всего 103 примера (7 в 
иных почерках), (пришксткиге) 14.6, 16.15, 105v.2 - последнее слово восходит к слову 
шестик, которое произошло от праславянской формы *-sbd-t- (причастие прошедшего 
вр. страдательного залога) при помощи суффикса -¿j-. Слово шксткиге является 
вторичной формой, появившейся под влиянием суффикса - b s t v b j - m -, (отъшь.д'ь. / 
от-кшкл-к / ошкл-к) 4v.3, 51v.20, 68.14, 96v.3, 158.14-15, 159.17, 162.17, 170.20, 
143 Вайан А.: Ор. cit. с. 277-278. 
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(косвенные падежи существительного отъшьльдь. / ФшкЛкцк / ешклкцк, за исключением 
Р. п. мн. ч.) 7У.15, 8У.15, 12У.6-7, 58У.8, всего 24 примера (1 в ином почерке VII), 
(ешкЛкннкъ.) 7У.4, 58.17, (оттоиксткиге / Фшксткню / ошксткиге) 11.14, 74У.7, 96У.15, 139.1, 
152.18, (к-кшкд-к / к-кшклъ) 30.11, 38.8, 89.14, 94У.15, 98У.5,18, 102.12, 102У.12, 149v. l l , 
164.5, 173.13, (К-КШКСТКИИ (М п. ед. ч.)) 7У.15, (с-кижд-к) 5У.2, 63У.6-7, 73.20, 104.1, 
135.11-12, 140У.1, 146.19, 165У.11-12, (иижд-к) 19У.14, 92У.13, 98У.19, 113.8, 164У.4, 
170.16, 172.3, (иижсткига) 8.15, (дошкдтО 18.2-3, 61.8, 139У.7, (пр-кижд-к) 3.13, 44.4-5, 
75.5, (пр^дкшксткиге) 118У.11-12, (пр-кждкшксткивмк) 147.2, (оккижд'кше) 177У.16, 
(подт^ижд-кши) 60.18-19, (псижд-к) 62.4. -км~: (кт^км-кН) 4У.15, 10У.13-14, 11.13,17, 
17.8, 17в.14, всего 60 примеров, (и^кмъ) 125.18, 133У.7, 170.12, (сънкм-к) 148.18, 
168У.12, (к-ынкм-к) 74У.20. гаркм-: (иркмъ): 111У.7. 
1.4.4. Неорганические редуцированные в этимологически сильной позиции 
1.4.4.1. Неорганические редуцированные заднего ряда в сильной позиции 
1.4.4.1.1. Не вставочные вторичные редуцированные 
На месте предполагаемого этимологического иностранного гласного полного 
образования найдена буква г. лишь в одном случае: днлк'ксър'коу 29.2 - слово является 
названием какой-то местности на Ближнем Востоке, но определить, какой именно мы 
не смогли, не нашли мы ее и в "Указателях" к СП144. 
1.4.4.1.2. Вставочные вторичные редуцированные 
Между буквами, обозначающими согласные, отмечена буква ъ в следующих 
случаях: ллкъръ.: 5У.1. локт^тню: 20У.16. плтридр^х"^: 23.4, 25у.1 (иной почерк IV). 
^др^тии: 140У.14-15, 144.16 - тут положение предполагаемого вторичного 
редуцированного является спорным, так как в отношении существительных женского 
рода, оканчивающихся на -ии, нельзя говорить о наличии напряженного 
редуцированного, хотя современная русская форма харатья якобы свидетельствует о 
его наличии. Здесь нужно иметь в виду и существование книжной формы хартият. 
1.4.4.2. Неорганические редуцированные переднего ряда в сильной 
позиции 
В СП встречаются лишь вставочные вторичные редуцированные переднего 
ряда. Между буквами, обозначающими согласные, обнаружена буква к в следующих 
случаях: егупк|ткск"к1А: 108.16-17. еркмкскд: 127.15. млрд/^нкд'к: 15у. 13-14 (иной 
почерк II). плкклъ: 87.13, 100У.15, 104.12, 108.9, l l l v . l l . пуркгии (М. п. ед. ч. ср. рода): 
28.4. 
1.4.5. Выпадшие органические редуцированные 
1.4.5.1. Выпадшие органические редуцированные без паерка 
1.4.5.1.1. Выпадшие органические редуцированные заднего ряда 
Только на месте этимологически изолированного органического 
редуцированного не найдена ни буква "к, ни паерок в следующих корнях: - гн- : (съгни) 
144 Ромодановская Е. К. (ответственный редактор): Синайский патерик. Указатели. Новосибирск 
1980, с. 18. 
145 Фасмер M.: Op. cit. т. IV. с. 225. 
49 
II. 1. Редуцированные гласные 
7У.8 . - К - : (н-ккто) 3 1 . 1 , 69.20, 7(Н>.9 (иной почерк V), 1 4 8 У . 1 7 , (НИКТО) 1 6 У . 1 2 , 1 3 1 У . 6 . 
ТЪК-МО: (ТЪКМО) 4 2 . 2 , 6 6 У . 6 , 69.14 (иной почерк V), 176У.9 . 
1.4.5.1.2. Выпадшие органические редуцированные переднего ряда 
На месте этимологически слабого органического редуцированного не 
засвидетельствована ни буква к, ни паерок в следующих корнях: 
1.4.5.1.2.1. На месте изолированного редуцированного 
- ч т - : (н-кчто) 7 3 У . 7 . 
1.4.5.1.2.2. На месте неизолированного редуцированного 
-ОБ-ф-: (приоЕфикъ): 69.12 (иной почерк V). (-)прд^н- / -лрджн-: (прд^ни) 9У.4, 
(оупрд^ни|къ. СА) 102У.20 - 103.1 - выпал и согласный с1, что может подтвердить 
исчезновение редуцированного - , (оупрджнлти СА) 71.10-11 (иной почерк V), 93У.8-9, 
112.12, 118.2, 120У.14, 121.5-6, (оупрджненига) 25у.13 (иной почерк IV) - полная 
ассимиляция тоже могла бы подтвердить выпадение редуцированного, но тут следует 
учесть и то, что этимологическое родство корня -лрджн- с корнем (-)прд^н- не совсем 
однозначно146, - ф - : (мъ.ногдфи) 166у.10. (иной почерк VI) - эту форму А. Вайан считает 
поздним старославянским вариантом слова мъногдшкди. Форма мъ.ногдфи, по его же 
мнению, не может являться результатом ассимиляции, так как ассимиляция никогда не 
была прогрессивной. Он же, в качестве объяснения, предлагает морфологическую 
контаминацию147. Однако, на наш взгляд, тут следует принять во внимание то, что в 
истории восточнославянских языков редко встречалась все же и прогрессивная 
ассимиляция, напр. русское слово глубже (< глоукчуше) и украинское бджола (< 
съчелд)148. 
1.4.5.2. Выпадшие органические редуцированные с паерком 
1.4.5.2.1. Выпадшие органические редуцированные заднего ряда 
Только на месте этимологически изолированного органического 
редуцированного заднего ряда найден паерок в следующих корнях: - к ' - : (нЪк'де) 
1 7 9 . 2 0 . - к ' - : ( н - к к ' т о ) 4 . 1 5 , 7 . 1 0 , 9 . 7 , 1 1 . 4 , 1 2 . 1 , 1 , 12У.13 , 1 3 . 4 , 2 9 У . Ю , 3 2 У . 2 0 , 3 5 У . 6 , 
3 7 У . 2 , 1 2 , всего 7 2 примера, (ннк'тс) 1 8 . 7 , 1 0 - 1 1 , 5 2 . 1 9 , 6 9 . 2 , 8 0 . 6 , 8 6 . 5 , 8 8 . 1 9 , 9 1 У . 1 3 , 
9 2 . 1 4 , 1 8 , 9 8 У . 1 0 , 1 1 4 У . 4 , 1 3 8 У . 4 - 5 , 1 5 4 У . 5 , 1 5 6 . 1 1 , 1 6 1 V . l l , 1 6 7 У . 9 . - М ' Н О Г - : ( п р - К М ' н о г ъ ) 
2 8 У . 1 7 , 5 3 У . 1 , 5 7 . 1 3 , 8 5 . 7 , 139У.4 . ОД'КД: 1 2 6 У . 1 2 . Т Ъ К - ' М - : (ТЪК 'МО) 2 9 . 8 , 3 1 У . 1 , 1 4 , 
3 2 . 1 8 , 3 3 . 4 , 1 2 , всего 2 5 примеров. 
1.4.5.2.2. Выпадшие органические редуцированные переднего ряда 
Только на месте этимологически изолированного органического 
редуцированного переднего ряда найден паерок в следующих корнях: -п ' с - : (ндп'сдти) 
47У.12, 52.18, 61.3, 144У.4, 144У.8,16. -Ч ' - : (н-кч'то) 151У.20, (ННЧ'ТО) 141У.2, 154.17. -
' д - : (дон'де) 167У.2. 
1.4.5.2.3. Паерок на месте неэтимологического редуцированного 
146 Фасмер М.: Ор. сИ. т. IV. с. 164. 
147 Вайан А.: Ор. с/7, с. 245. 
148 Петер Михай: Ор. са. с. 84. 
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Здесь приводятся примеры, содержащие паерок в месте, где никогда не было 
редуцированного, ни органического, ни вторичного: ос'м-: (ос'мАноу|к'ыи1о) 73v.12-13. 
- с к к ' - : (оускк'ноути) 81.2-3, 161.11. - И К ' - : (ОЕЪ1К 'нетк) 179.1. 
1.4.6. Выпадшие неорганические редуцированные 
В СП отражается лишь выпадение вставочных неорганических 
редуцированных. Именно относительно вставочных вторичных редуцированных часто 
нелегко решить, какими они являлись по ряду образования, были ли они вторичными 
редуцированными заднего, или переднего ряда. Тут нельзя обратиться к этимологии, 
только данные самого изучаемого памятника могут оказать какую-то помощь. Это 
значит, мы определяем ряд образования предполагаемого неорганического выпадшего 
редуцированного по написанию данного слова, чаще всего наблюдающемуся в СП. 
1.4.6.1. Выпадшие неорганические редуцированные без паерка 
1.4.6.1.1. Выпадшие вторичные редуцированные заднего ряда 
На месте неорганического редуцированного заднего ряда не 
засвидетельствована ни буква "к, ни паерок в следующих примерах: ЛККЛ : 3.2, 16v.l, 
21v.8, 25v.2, 26v.l7,20, 27.15, 27v.8,10, 28.4 (иной почерк IV), 28v.l4, 42v.9,10 (иной 
почерк VI), 83v.5, 127.14, 134v.6, 155v.l. лндр-кга: 82.19. дремли'дрит-к: 65.16. 
жердАнъ: 69.1, 119v.20. лдкрд: 6.5, 6.15-16, 6.16, 7.2, 8.5,7, 8v.l0, 10.17, всего 53 
примера (4 в иных почерках), олтлрк: 167.1, 182v.l0. пдтрндрх1-/ пдтрилрс- / плтридрш-
: (плтридрх"к Им. п. ед. ч.) 22v.l8 (иной почерк III), 27.4, 27v.8 (иной почерк IV) -
вторичный редуцированный во всех 3 примерах выпал в сильной позиции - , 
(косвенные падежи существительного плтридр^т^) 20v.l3, 22v.7, 23.2 (иной почерк III), 
25.2, 26v. 19-20, 27v.5,6 (иной почерк IV), (пдтрилриле) 22v.3 (иной почерк III), п'сллмт!: 
102.7 - вторичный редуцированный (если он действительно существовал) был в 
сильной позиции, х-дртига: 140.16, 143v.l8, 144.18 - неорганический редуцированный 
выпал в предполагаемой сильной позиции. 
1.4.6.1.2. Выпадшие вторичные редуцированные переднего ряда 
На месте неорганического редуцированного переднего ряда не 
засвидетельствована ни буква к, ни паерок в следующих примерах: дле^дндрига: 47.3, 
47v.l7, 70v.l7 (иной почерк V), 79v.l , 147.9, 148v.8-9, 155v.2, в двух случаях (къ) 
длейлндри (sic!) 39v.l9, 139v.l, ллейдндркскъш 87v.l7 - в последнем примере 
вторичный редуцированный выпал в сильной позиции, егуптъ: 157.12 (иной почерк VI) 
- вторичный редуцированный находился в сильном положении, кс^мд: 90.8, 119v.l. 
КССТАНТИНИ: 124.19. {пе}нтоу|клни: 9.18-19 (первые 2 буквы выскоблены). 
1.4.6.1.3. Прочие выпадшие вторичные редуцированные 
Тут мы указали примеры, для которых мы вообще не могли определить ряда 
образования вторичных редуцированных ввиду того, что эти слова в СП никогда не 
пишутся через буквы ъ или ь, однако, некоторые примеры имеют и написания с 
паерком: гетргии: 64.17, 78.9. ддфнни: 61v.l0. еклогии: 103.10,12. иернимъ.: 176.4. 
пдтрнкии: 149v.l3. 
1.4.6.2. Выпадшие неорганические редуцированные с паерком 
1.4.6.2.1. Выпадшие вторичные редуцированные заднего ряда 
51 
II. 1. Редуцированные гласные 
На месте предполагаемого неорганического редуцированного заднего ряда 
засвидетельствован паерок в следующих случаях: 
дк'кд: 6 . 1 , 8 У . 1 0 , 1 5 , 9У . 8 , 10 .18 , 1 0 У . 4 , 1 6 , 1 9 , 1 2 . 1 7 , 14 .3 , 1 4 У . 5 , 1 6 , 1 6 У . 5 , 8 , 8 , 1 0 , 7 7 
(иной почерк II), 1 8 . 1 0 , всего 2 8 8 примеров ( 8 иных почерках), дк'гоустдлшекоу: 1 6 9 . 8 . 
д л ' К - / Д Л ' Ч - : (дл'клти) 6 7 У . 7 - 8 , 1 1 5 . 1 1 - 1 2 , (дл'чьнд) 9 6 . 9 - вторичный редуцированный 
находился в сильной позиции. Между прочим, этот пример является единственным 
славянским словом в настоящей группе - . дн'др-ки / дн'дрен: 8 2 У . 6 , 8 , 8 3 У . 1 , 5 , 1 2 1 . 1 2 , 
1 2 3 . 1 3 , 1 6 6 . 1 1 , 166У . 9 , 1 6 7 . 4 . др>епискоупъ / др'^иепсп-к: 3 . 4 , 7 - 8 , 4 У . 1 0 - 1 1 , 1 1 . 1 , 2 0 У . 4 , 
21У . 8 - 9 , 1 2 , 1 3 , 2 8 . 2 1 , 2 9 У . 1 0 , 6 6 . 1 4 - 1 5 , 6 7 . 2 0 , 8 9 . 1 6 , 1 3 8 . 1 3 , др'^идиик-к / др'^идииконъ: 
1 3 9 . 3 , 6 , 1 4 , 101V. 17, 1 0 1 У . 2 0 - 1 0 2 . 1 , 1 0 2 . 1 0 , 1 4 - 1 5 , 1 7 , 1 9 , 1 0 2 У . 1 3 , лр'х-имдн'дрнт-к: 
12У . 14 . плтрилр'х-к (Им. п. ед. ч.): 2 0 У . 1 0 , 1 8 , 2 1 . 3 , 2 3 . 7 , 8 9 . 2 , 6 , 9 5 . 5 - 6 , 1 0 1 . 1 5 - 1 6 , 
1 0 1 У . 6 - 7 , 1 0 2 У . 1 7 , 1 0 4 . 5 (в этих примерах вторичный редуцированный был в сильной 
позиции), косвенные падежи существительного пдтрндр'х"к: 2 1 . 2 , 8 - 9 , 2 9 . 1 2 , 6 1 У . 8 - 9 , 
8 8 У . 2 0 , 8 9 . 2 0 , 8 9 У . 1 6 , 9 1 . 1 9 , 9 7 У . 1 4 , 1 7 , 1 0 1 . 8 , 1 2 - 1 3 , 103У . 5 , кс.уноки|др'х-д: 6 6 У . 1 5 - 1 6 , 
кимилидр'х'д: 1 4 4 У . 1 8 (хегр/рАкхдхлО, кнлимилр'хи: 1 4 4 У . 1 8 (хег|аг|А1адх£ЮУ, 
греческое слово передается неправильно), кднондр'ру: 8.10, кононлр'уь.: 35.14 
(вторичный редуцированный был в сильной позиции), кдр'клръ.: 2 1 . 1 4 , 3 7 У . 2 0 , 4 5 . 1 9 , 
45У.4 , 4 6 . 8 , 1 0 , 1 4 , 8 0 . 1 7 , 2 0 , 8 0 У . 5 , 6 - 7 , 7 , 1 0 , 1 3 , 2 0 . 8 1 . 1 - 2 , 106У.8 . ^лк'^еи: 9 3 У . 6 - 7 , 9 4 . 6 . 
икр'дднъ.: 1 0У . 7 , 1 7 , 1 3 . 1 5 , 3 1У . 1 8 , 6 3 У . 7 , всего 3 1 пример, (июр'длнь.ск'ын) 5 У . 1 3 - 1 4 , 
7 У . 4 - 5 , 8 У . 1 - 2 , 1 2 5 . 2 . лдк'рд: 2 9 . 1 4 , 2 9 У . 4 , 7 3 У . 2 0 , 7 4 . 1 , 7 8 . 1 5 . ол'тдрк: 1 0 1У . 4 , 1 0 5 У . 9 , 
1 4 5 . 1 8 , 1 4 6У . 9 . П 'СДЛ'М Т К (ИМ. п. ед. ч.): 1 0 1У . 1 9 , 1 3 9 У . 1 0 (вторичный редуцированный 
находился в сильной позиции), косвенные падежи: 1 0 7 . 4 , 1 0 , 1 0 , 1 1 2 . 1 - 2 , п'сдл'тъфь.: 
6 7У . 8 , 7 3 . 5 , 7 6У . 7 , 1 0 7 . 6 , 1 1 1 . 1 4 , 1 7 , 1 1 5 . 4 . сек'гир-к: З ЗУ . 1 2 , 3 5 . 3 ^ 1 , 1 3 6 . 1 - 2 , сек'гирскъ: 
5 5 У . 1 3 , 7 3У . 4 , 1 3 5 У . 1 7 , сек 'пфиинд: 1 6 0 . 8 - 9 . х ^ к и д о н ъ : 9 4 У . З , 1 2 4У . 1 . хлр'тига: 2 8 У . З , 
1 4 0 . 2 0 , 1 4 1 . 1 6 , 1 8 , 1 4 4 . 1 3 - 1 4 , 1 5 (вторичный редуцированный предположительно был в 
сильной позиции), хлр'тиицд: 1 4 0 . 1 8 . 
1.4.6.2.2. Выпадшие вторичные редуцированные переднего ряда 
На месте предполагаемого неорганического редуцированного переднего ряда 
найден паерок в следующих примерах: ллек'сдн'дръ: 21.16 (второй вторичный 
редуцированный был в сильной позиции, а на месте первого паерка, вероятно, никогда 
не было вторичного редуцированного, ср. следующие примеры), ллеЗлн'дръ. (Им. п. ед. 
ч.): 2 1 У . 5 , 5 1 . 1 3 , 9 8 . 2 0 - 9 8 У . 1 , 113 .5 , 1 1 6 . 4 , 116У . 1 , 1 4 7 . 9 , 1 4 7У . 7 , 1 4 8 . 6 (вторичный 
редуцированный был бы в сильной позиции), косвенные падежи: 2 1 У . 1 , 4 - 5 , 9 8 . 1 8 , 
1 1 0 . 1 6 , 1 2 7 . 1 7 , ( д л е З д н ' д р и г а ) 4 3 У . 1 5 , 48У.З , 7 8 . 1 5 , 8 7 У . 1 6 - 1 7 , 1 1 2 . 1 3 , 117У.9 , 1 1 9 . 9 , 
1 2 1 . 1 2 - 1 3 , 1 2 8У . 8 , 1 4 2 . 5 , 1 6 8 У . 1 7 , длейдн'др^ин-к: 3 7 . 1 5 , 5 1 . 1 2 , длейдн'дркск-ыи: 1 0 1 . 3 , 
1 0 2У . 1 2 , 1 3 9 . 1 9 , 1 4 2 У . 1 0 - 1 1 , 1 3 - 1 4 , 1 4 6 У . 1 9 (В большинстве этих последних примеров 
вторичный редуцированный был в сильной позиции), унсдн'дрьскд: 1 6 0 У . 4 
(редуцированный находился в сильном положении, дн'тиорна: 5 5 . 1 2 , 137V. l l , 1 3 7 У . 1 6 , 
дн'тнолсинсктии: 2 1 У . 1 3 , 2 3 У . 4 - 5 . екдн'гелик / (екдн'гелик: 1 9 . 4 , 19У . 9 , 2 8У . 1 1 - 1 2 , 3 6 . 1 4 , 
9 7 У . 1 6 . Косвенные падежи существительного егуп'т-к: 1 8У . 1 7 , 5 1 . 1 3 , 8 1 . 1 8 , 8 6 У . 1 5 , 
1 2 7 . 1 5 , 1 3 7 У . Ю , е г у п ' т ' к н и н ' ь . : 2 1 . 1 3 , 3 6 . 8 , 7 8 . 1 7 , 1 2 3 . 1 9 , 1 2 7 У . 2 0 - 1 2 8 . 1 , 1 3 7 У . 9 - 1 0 , 
егуп'ть.ск'ми: 2 1 . 1 2 - 1 3 , 1 2 4 . 6 , 1 5 8 . 1 2 - 1 3 (в последних примерах редуцированный был в 
сильной позиции), кдн'дило: 7 1 У . 7 , 1 0 , 1 1 , 1 3 - 1 4 , 1 8 , 1 2 6 . 1 2 - 1 3 , 1 9 , 1 2 8 У . 2 0 - 1 2 9 . 1 . 
кдр'кинь.: 3 8 У . 1 6 . кс^'м-к: 8 9 У . 2 0 , 1 1 8 У . 2 0 . КОСТАН 'ТННД 6 У . 1 2 , К О С Т А Н ' Т Н Н К : 3 0 . 5 , 4 8 У . 8 , 
4 9У . З , 5 5 У . 5 , всего 2 3 примера, П А Н ' Т И К О С Т И К : 160У . 7 , 8 , пен'тдпол'ь.: 1 0 6 У . 9 , 1 4 2 У . 8 , 
пен'тдпол-кнннл: 1 1 2 У . 1 6 , пен'тор'кли|и: 4 . 1 4 - 1 5 , пен'тлклнинд: 8 У . 1 6 . пур'гнге / 
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поур'гше: 5v.l3, 6.5,16, 7.10, 6v.l5, 7.2,13, 7v. l6 (вторичный редуцированный был в 
сильной позиции), пур'гнон'ъ.: 7v.l0. фир'мнне: 115.6. 
1.4.6.2.3. Прочие выпадшие вторичные редуцированные 
Тут указаны примеры, в которых нельзя определить ряда образования 
предполагаемых неорганических редуцированных: лг'кур-ы: 29v.8. лдел'фнга: 90v.l4, 
91.8,13. ллесн'типлмеуск: 142v.7. лм'кик-к: 152.2. лм'мл: 89v.l8, 90v.l3, 125.2,7, 
дм'мдси: 37v.l3, 91.8-9. лм'молникинь: 86v.4. лнлкъскр'ксу: 29.2. AHVEIATI.: 99V.3-4. 
лн'дсноу: 109v.l. лн'тин-к: 30.20. дн'тонии: 6.2-3, 94.9. лпол'ло: 129v.l5. лр'нон-k: 69v.7, 
109v.l. др'млрии: 55v.3,6-7,14, лр'мдрк: 55v.8, лр'мдть. (sic!): 55.19. др'менин-ь.: 97.19, 
лр'менига: 66.3. лр'скноит'Ь: 46.20. вдр'ндкд: 7v.5,15. ки^лн'тии: 120.14, 135v.5, 
ку^лн'тиискъш: 85v.2. кикен'тни: 116.4-5,14,15-16. кик'тороу: 113v.9. геор'рии: 35.12, 
63v.13-14,18, 64.1,6,7, 64v.l0, 65.10, 78.1, 83v.9, 85.2,13, 85v.l, 88.2,7, 88v.6,7-8, 
97.19,20, 123v.20, 145.1, 146v.9,13. гер'мднА: 33v.3. герон'ти: 12.17. длф'нни: 61.12. 
ек'логии: 103.17. елнот'нъ!: 41.17. ел'пидига: 108.17. ем'нууь.: 95.19, 95v.l5, EM HOjfK: 
114v.l0. ен'нллт"к: 101.3. ен'ндк-к: 128v.8. ^нмлр'х"к: 137v.8. иер'нимт».: 174v.2. 
нн'дик'тъ.: 61.4 - второй вторичный редуцированный был бы в сильной позиции, 
иодн'н-к: 125v.l0, иолн'нии: 91.9, илн'нига: 90v.l4. кдн'ди[тд: 130v.5-6. КАП'ПЛ|АОКИИ: 
63v.18-19. КДН'ПИЛИИ: 74V.16 - транскрипция греческого xavúrjAiov. кен'тинл|рА: 
143v.8-9. кер'мд: 129.4. колик'сю: 82.3 ( вместо о следовало бы написать и. к'сдн'ноу: 
66.7. коумер'кидрни: 133.7,9. леон'т-k: 87v.20, леон'ти: 40v.l9. леп'ти: 57v.l2. 
литоур'гш*: 16.16, 89.10, 163.13, литоур'гисл|га: 182v.9-10. л'кон'ти: 144v.l5. 
др'химдн'дритъ: 12v.l4, 63v.l4, 65.16. млн'тш*: 73.4. млр'генигд: 88.7. мдр'кеи: 8v.l5. 
млр'келъ.: 106.15, 106v.4,10. млр'сипионт».: 159.17. мор'деск: 110v.l8. дом'ниноу: 61v.9. 
ок'токедеклтл: 112v.14-15, 121.12. олоум'пил: 8v.9, 98.6. сп'сении: 93v.8. плн'крдтл: 
39v.2. пдр'дтч. (Им. п. ед. ч.): 69v. 1,6,11 (вторичный редуцированный выпал в сильной 
позиции), пдр'доу: 69v.5. пдр'мии: 181.5. пдт'рикни: 150.13. пер'скниноу: 105v.l8. 
п^'т-книнт^.: 68v . l3 . пор'фурот'ь.: 87.7, пор'фуо|т"книн*к: 93.18-19. пролим'п'сь.: l l l v . 9 -
второй редуцированный был бы в сильной позиции, рос'соу: 60.16, 68v.l5, рос'со...: 
57v.l2 (2-3 буквы утрачены), с.ф'комдлсионъ: 95.2-3. сдм'псонъ: 116v.20. сдн'дллига: 
179.9. сер'гин: 96v.l9,19-20, 97.18, 126.6, 127.14, 161.20, 161v.20. соун'келъ: 89.6,8, 
соун'кдлк (sic!): 89.4, 6,8, ссуикелоу (sic!): 89.2 (первая морфема этих слов в греческом 
был префиксом). сун'клитнк'||и: 155.3^1. тер'мии: 95.9, пер'мига: 90v.6 - вторичный 
редуцированный в обоих примерах выпал в сильном положении, оба примера являются 
формой Р. п. ед. ч. ср. рода, и транскрипцией греческого ûÉQ|iia. фур'гии: 68v.l6. 
Херок'ми: 110v.4, ррек'ми: 110v.7, х-ерем'кинд: 110v.l3 (все три формы являются 
названием одного и того же монастыря), •еск'тистл: 87.13. 
1.4.7. Мена редуцированных 
Здесь обнаружено всего 2 примера. В первом примере на месте слабого 
органического редуцированного заднего ряда обнаружена буква к перед слогом, 
содержащим гласный заднего ряда: кез;дкн,к1Х"к: 174.9. 
Другой пример указывает на межслоговую ассимиляцию в сильной позиции: 
ЛЮБЬ.КЬ.: 170v.l5. 
Среди вторичных редуцированных мы могли бы найти большое количество 
примеров на мену редуцированных, но, как уже было сказано выше, точно определить 
первоначальный ряд образования этих неорганических редуцированных фактически 
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невозможно. Кроме этого, мы предполагаем, что мену вторичных редуцированных в 
СП следует рассматривать лишь как графическое явление. 
1.4.8. Вокализация редуцированных 
В непервых слогах корней СП не засвидетельствована классическая 
вокализация редуцированных, которая произошла бы в сильной позиции, по правилу 
Гавлика. В случае органических редуцированных заднего ряда можно привести 
несколько примеров, по поводу которых в известной мере можно говорить о 
вокализации. Во всех этих примерах нужно обратить внимание на следующие: 1) В 
случае выпадения этимологически слабых, даже изолированных редуцированных 
возникли бы трудно произносимые стечения согласных. 2) В части этих корней не 
доказано существование редуцированного в праславянском языке. 3) В памятниках 
наблюдается сосуществование форм с буквой "к и форм, написанных через о. Вот эти 
примеры: -ко-: (н-ккогдд) 9 v . l l , 10v.l7, 93.3, 150.18, 152v. l l , 159v.6, 162.8 (этот корень 
подробно см. и в пункте 1.3.7.1. II части), -око-: (окогдд) 126.6,18,18, 176.12 -
предполагаемое или, быть может, мнимое прояснение редуцированного произошло в 
теме. Формы с редуцированным являются вторичными, ср. указательное местоимение 
око (средний род). Написания через "ь. встречаются всего 2 раза (см. в пункте 1.4.1.1.1. 
II. части) - . -лок-: (оупокдтн) оупокдл: 176.15, оупокдше: 176v.l9, (оупокдниге) 23.2. 
Здесь, по мнения Николая Дурново, не было вокализации в силу того, что 
древнерусскому языку был свойствен лишь корень с гласным о. Если бы в 
древнерусском языке этот корень содержал редуцированный, то в следствие выпадения 
редуцированного согласные р и v попали бы в непосредственное соседство друг с 
другом, в результате чего вместо этих согласных появился бы новый согласный f, как 
это на самом деле произошло в некоторых славянских языках149. Ср.: в болгарском 
уфам се, в сербском и хорватском уфати се / ufati se, в чешском doufati и в польском 
ufac150. Однако, мы не исключаем совсем и возможности вокализации в древнерусском 
языке, ведь с помощью этой вокализации данное слово могло бы избежать и 
нежелательной формы с согласным f , что могло бы в более значительной мере 
изменить звуковую оболочку слова. По мнению Н. К. Карягиной, возникновение 
гласного о невозможно рассматривать, как чисто фонетическое явление, но тут следует 
иметь в виду и грамматическую аналогию. Появление гласного о в этом корне она же 
объясняет влиянием глаголов, оканчивающихся на окдти-151. 
1.4.9. Мелкие явления 
Следующие примеры без сомнения можно считать описками: ОБЪЧДИ: 126v.9, 
128.2, NORKEE: 59v.6, СЪ.К'Ь.ЦМ^ОМ'К СА: 121V.7-8. 
1.4.10. Итоги и выводы 
1.4.10.1. Органические редуцированные 
В этимологически слабой позиции редуцированные сохранились без 
изменения в 557 примерах (58 в иных почерках). При помощи следующей 
таблицы мы показываем, в каких корнях или словах редуцированный вероятно 
уже выпал. Формы указаны без обозначения редуцированных. В последнем 
столбце показано, в скольких процентах случаев редуцированный не 
обозначается правильно в основном почерке. 
149 Дурново Николай: Op. cit. In: .Гужнословенски Филолог 1926-27, кн>. VI. с. 14 
150 Фасмер M.: Op. cit. т. IV. с. 164. 
151 Карягина Л. H.: Op. cit. с. 19. 
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Корни, или 
основы,-или Г ' 
• .слова \ 
Формы, -
' написанные 
. через V ил и к 
." - Формы, 1 
•написанные^с.; 
паерком'.,' 
• Не найдена £ 
ни букваъ. 
или к, ни, 
Т паёрок 
г. В скольких процен-
тах редуцированный 
-: - не обозначен -
правильно, -
н-к-/ни~к-то 11(4) 89 6(2) 89,62 % 
пр-к-мног- 5 100 % 
( - ) п р ^ н - / ~ 7(1) - 9(2) 56,25 % 
прджн-
Н Д - П С - А Т И 6 100 % 
ТЪК-МО 6(2 ) 25 4 (1 ) 82,86 % 
Во всех этих 4 словах редуцированный был в изолированной позиции, что еще 
раз может подтвердить вывод И. Фалева, согласно которому исчезновение 
152 редуцированных раньше всего произошло именно в изолированном положении . 
Ниже в другой таблице показано, между какими согласными произошли 
изменения у органических редуцированных: 
Между какими Выпадшие реду- Мена реду- Межслоговая Всего изме-
согласными цированные цированных ассимиляция нении 
Б К •, • 1 1 
Б Ц| 1(1) 1 
ГН 1 1 
д к 1 с паерком 1 
АН 1 1 
ж н 7 (2 ) 7 
2 2 
к А 1 с паерком 1 
к м 4 ( 1 ) + 25 с 
паерком 
. 29 
к т 6 (2) + 89 с 
паерком 
. 95 
м н 5 с паерком 5 -
НА 1 с паерком 1 
п с 6 с паерком 6 
ч т 1 + 3 с паерком . 4 -
Из таблицы можно установить, что между билабиальным и зубным согласными 
изменения произошли в 11 случаях, между билабиальным и передненебным в 1 случае 
в ином почерке, между зубными или между лабиодентальным и зубным в 4 случаях, 
между зубным и передненебным в 11 случаях (2 в иных почерках), между задненебным 
и зубным в 97 случаях (2 в ином почерке), между задненебным и билабиальным в 29 
случаях (1 в ином почерке). 
Из таблицы также можно установить, что между акустически низким и 
высоким согласными изменения произошли в 110 случаях (3 в ином почерке), между 
высокими в 14 случаях (2 примера в ином почерке), между низкими в 29 случаях (1 в 
ином почерке). Между акустически диффузными согласными изменения произошли в 
15 случаях (17 примеров в ином почерке, 3 в сильной позиции), между компактным и 
диффузным в 138 случаях (6 в ином почерке). 
Заслуживает внимания тот факт, что по месту образования большинство 
152 Фалев И.: Ор. сИ. с. 121. 
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изменений произошло между задненебным и зубным согласными: 97 примеров, что 
составляет 63,40% всех примеров (153). Однако, из редуцированных, не подвергнутых 
никакому изменению, лишь 49 (9 в иных почерках) находятся между задненебным и 
зубным согласными, что составляет 8,80% всех сохраненных без изменений 
редуцированных (557 (58 в иных почерках)). Значит, можно считать, что в корнях в 
непервом слоге редуцированный между задненебным и зубным согласными с большей 
вероятностью мог подвергнутся изменению, чем в других положениях. 
1.4.10.2. Неорганические редуцированные 
Неорганические корневые редуцированные в непервом слоге исчезли в СП в 
большом количестве случаев. Паеркам в СП мы и здесь не придаем звукового 
значения, однако не исключаем, что в протографе на их месте могли стоять и еры или 
ери. На месте вторичных редуцированных в 128 примерах найдена буква ъ или к (7 в 
иных почерках). Вторичные редуцированные - если они действительно существовали в 
анализируемых словах - выпали в слабой позиции без паерка в 114 случаях (20 в иных 
почерках), а с паерком в 654 случаях (9 в иных почерках). В сильной позиции 
вторичные редуцированные исчезли без паерка в 9 случаях (4 в иных почерках), а с 
паерком в 51 случае. С помощью следующей таблицы мы показываем, какие слова 
отражают больше всего выпадение, или скорее просто отсутствие неорганических 
редуцированных: 
- . Корни,-или 
_ " основы,или 
слова 
' J f ~ * 
Формы,,,-
.. написанные 
через "к или к 
: " формы, " ^ 
напйсанные с 
паерком -„ 
" --"<• ^ ,•>'' ' 
' ,' 1 * 1 1 
Не найдена 
ни буква "к 
¿ г и л и к / н и 
- паерок< 
. . В1 скольких npo-'i'i 
: центах- редуциро-
ванный не обозна-
• чен-правильно . 
Д&ЪКД + ЛКККЛ 11 + 6 288 (8) 17(9) 94,72 % 
ЛЛК-КрА + 9 + 1 . . * 5 . " 53(4) 85,29 % . 
лдккрд • 
плтрндръх-- 13 8(7) 100 % 
пксдлъм- + 4 + 7 •••. 100% -.vi: 
пкслл-ктирк Л".-- • 
ллейлнкдр- 1 (на конце 18 9 (1 ) 96,43 % 
строки) - - -
егупкт- • 12 : 100% 
В следующей таблице 4 из этих примеров показаны и в сильной позиции: 
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Корни, или Формы, Формы, Не найдена В скольких процен-
основы, или написанные написанные с ни буква "к тах редуцированный 
слова через "к или к паерком или к, ни не обозначен 
паерок правильно 
плтридр^х"^ 2(1) 3 (3 ) 3(3) 75 % 
ПкСДЛЪ.МЪ. 2 1 100% 
ллеЗлнкдр- 16 1 100% 
егупкт- 1 (на конце 3 K D 8 0 % 
строки) 
На основании полученных данных, мы можем придти к выводу, что вторичные 
редуцированные, с большой долей вероятности, не могли слышаться в говоре писцов 
СП. 
1.5. редуцированные гласные в суффиксах 
1.5.1. Органические редуцированные в слабой позиции 
1.5.1.1. Органические редуцированные заднего ряда в слабой позиции 
На месте этимологически слабого органического редуцированного заднего ряда 
обнаружена буква -к в следующих суффиксах: 
1.5.1.1.1. В суффиксах и -к-кш-
1.5.1.1.1.1. В суффиксе —ъш— 
кед-кш-: 43.4, 47v.9, прикедъшими: 112v.l , ндкедъшю: 95v . l2 , прЪкедъше: 
174.6. Сукркгъ.ши: 166.2. покрк^-ыи-: 114.11, 123v.l9, и)крк|̂ ъ.ше: 144v.2-3,3-4, 
отъкрк^ъшю СА: l lv .3 . покл-кк-кшем-ъ.: 58.14; и^кд-ккъше: 109v.l9, СЕЛ'кк'кШкУ 55.5. 
и^гдскшл: 16v.4, оуглскшл: 126v.l. к-к^дкиг-кш- (СА): 54.3, 61v.l9, 70v. 13-14 (иной 
почерк V). къ^ле^тушн: 55.5-6. ... Тут подсчитано всего 241 пример (16 в иных 
почерках). 
1.5.1.1.1.2. В суффиксе -к-кш-
приЕлижикъш- СА: 9V.3, 83V.19, 117.8,16. ^ДБЛоу дикуше: 21.13. поЕсл-Ьк-кше: 
44v.6. оуБС^ГАК-кши СА: НОКООЕ'Ь.ДСК-ЬК'Ь.ШЮ (sic!): 154.5. 50v.5-6. БЪЖ-кш-: 4v . l l , l l v . l , 
12.4, 13.1, всего 31 пример (1 в ином почерке), пр-КЕ'ЫК'Ь.Ш-: 23.14, 30.11, 71.19-20 (иной 
почерк V), 92v . l l . кт^Б^скн-кк-кше: 109v.18-19. покел'кк'кш-: 43.17, 134.8-9. кид-ккъш-
: 8 .12-13, 34.17, 34v.2-3, всего 17 примеров (1 в ином почерке), к'к^крлтик'кш- СА: 
21.17-18, 117.2, оБрлтик'кшю: 92v.3. кр-кдикъше: 174v.l5. пок-кдокдкъ.ше: 110v. 16, 
пск-кдлк-кшюмоу: 154v.l9. ... Здесь насчитывается всего 256 примеров (8 в иных 
почерках) 
1.5.1.1.2. В суффиксе - ъ к - ( - ъ ц - , -г .ч-) 
кл'Ьт'кк-: 13.4-5,12, 32.3,6-7, всего 21 пример (2 в ином почерке), клкт-кц-: 
28v.9, 29.5, 30.20-30v.l, всего 15 примеров, кротък-: 4v.l8, 28v. 15-16, 64.17, 65.8, 
65v.l3, 70v.2 (иной почерк V), 78.2, 89v.l2-13. кр-кпъкиА: 125.1, кркпъчлк;: 100.18. 
к'ниг-кчш: 166.12 — В этом примере речь идет не о суффиксе - ъ к - (-ъч-), а скорее 
суффикс -чии (который является суффиксом, извлеченным из тюркских 
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заимствованных слов153) был приложен или к корню через звук ъ ; или к 
гипотетической форме *—к'ннг'кк—, которая, может быть, когда-то существовала, и звук 
к ассимилировался, а потом исчез. Поскольку трудно было решить, где указать этот 
пример, в конце концов мы поместили его здесь. — . ОБЛЬГЪЧНТН: 4v.4,19, 5.9, 108v.l4, 
163.16. полоу|тъкоу: 59.1-2. п-ксыс-: 99v.8, 122.12, 122v.l0 (иной почерк VI), i r k ruvk : 
121v.l l , 147.11. П А Т Ъ К - : 89v.l9, 164.17. р-Ьдъко: 116.10. сллдък- : 90v.7 (последняя 
буква выскоблена, позже написана буква &), 108.18, 120.11-12. четкь.р'тт1к-: 35v.l2, 
55v.l6. Н Л Ч А Т Ъ К - : 38v.l9, 109.18-19. 
1.5.1.1.3. В суффиксе -*кт- ( -ъч-) 
Фомы действительного причастия настоящего времени глагола шкпътдти: 
шьпъчд: 138.19, шь.пъчюцм: 152v. 19. 
1.5.1.1.4. В суффиксе -Tvjf- (-"ье-, -ъш-) 
кет-кх-: 117v.4, 118.1,13, 135.3, 148v.l4, кетъс-fc: 133v.l5, ^дкет-кшдк'к: 102v.5. 
1.5.1.1.5. В суффиксе - ъ п -
кркт-кп-/ ккр'т-кп-: 3v.5, 4.3^1,8, 7v.16.20, 10.19, 10v.l4,18, 11.8, 12.16, 15.3,5, 
36.12, 58.19, 95v.l7, 97v.l5, 111.16-17, 155v.7. Форма, содержащая в своем суффиксе ъ , 
является старославянской, тогда как форма, содержащая к, считается древнерусской154. 
Эти написания через ъ, несомненно, восходят к старославянскому протографу. 
1.5.1.2. Органические редуцированные переднего ряда в слабой позиции 
На месте этимологически слабого органического редуцированного переднего 
ряда встречается буква к в следующих суффиксах: 
1.5.1.2.1. В суффиксе -ьи- (-ьн'-) 
дл'чмм: 96.9. ОБДБЬ.НИК'Ъ.: 45.9. ЕНЧИЖКОМЬ : 34.17. БЛНЖКНИИ: 110v.2, 154.10, 
155v.l9, 175v.2, 180v.l9. Блоудьницл: 9.12, 19.2,4,12-13,14,15, 53v.4, 156.7, 156v.l7-18, 
175.4, Блсудытын: 31.3, 14v.2, Блоудкничь|сткл: 31v.2-3, пр-кЕлоудь.никъ: 53.4; Б Л А Д К Н А : 
138.19-20. БожкстккН'ыи / (преимущественно под титлом) ¿"жсткыгыи: 21.4,15-15, 
21v.4,5, всего 26 примеров (7 в ином почерке), КЕ^ЕО|ЖЬ.НЪ1А: 160.7-8. ЕОЛЬНИ: 80v.l6. 
CTs.Koph.HtH: 14v.11-12, 17.17, 18v.l, 22.14 (иной почерк III), 27v.3 (иной почерк IV), 
33v.l9, 35.3, 56v.2, 73.12-13. ^Ердлышка: 146v.l8. ... Тут обнаружено всего 673 
примера (45 в иных почерках). 
1.5.1.2.2. В континуантах праславянского суффикса *-ьк-
1.5.1.2.2.1. В суффиксе -ьк- ( -ьц- / -ьч-) 
горькиА: 12.11-12, 108.20, 114v.6. дъчккж: 151.2. Т А Ж К К О : 104.6, ОТАЖКЧДЛО: 
1 6 7 V . 1 6 . 
1.5.1.2.2.2. В суффиксе -ьц,- (-^ч-) 
БЛсудьцА: 67.8. Б-клкц,-: 92.16, 108v.l9, 109.1. слмокидкцн: 119.2. крккьцю: 61.1. 
к-кньчлтн СА: 70.10, 116v.2-3. дкь.рь.и,д: 35v.l8, 45v.3, 46.6, 70v.5 (иной почерк V), 
153 Baleczky Emil, Hollos Attila: Op. cit. c. 103. 
Вайан A.: Op. cit. c. 232. 
154 VasmerMax: Op. cit. Erster Band, Heidelberg 1953, c.190. 
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111 v. 15, 166v.l3 (иной почерк VI). дрекьце: 137v.l9. ДОМАЧАДЬЦИ : 56.10. ^ЪЛКЦД: 30.14, 
107.3. лнримьдю: 53.1, 109.8, митонмьци: 53v.3. ... Тут найдено всего 317 примеров 
(17 в иных почерках). 
1.5.1.2.3. В суффиксе -кск - ( - к е т ' - , - ь с ц ' - ) 
ллейдндрьск- / ллейдн'дрьск-: 28v.l , 69.8 (иной почерк V), 101.3, 102v.l2, 
146v.l9, длеЗдн'дркст-: 139.19, 142v.l0—11,13—14, унодн'дркскд: 160v.4. лнгельстЪмк: 
148v.l7. дпостольскоуоумоу: 22.13 (иной почерк III), АПОСТОЛЬСКИЙ (sic!): 22.14-15 (иной 
почерк III) (отсутствие II праславянской палатализации, если оно не является опискою, 
может указывать на новгородский диалект третьего писца, или на выравнивание 
основ), опсто|ль.скъ1И (sic!): 24v.9-10 (иной почерк IV), дпостолксц-ки: 15v.7 (иной почерк 
II). дфронь.ск'ЫА: 145.1. Б* жкско: 156v.l5. Б-клкчьск-: l l l v . l , 152.11. ... Здесь 
засвидетельствовано всего 105 примеров (10 в иных почерках). 
1.5.1.2.4. В суффиксе - ь с т к -
Елдженксткд: 140.4. Елоудь.ничь|сткд: 31v.2-3. БОГДТКСТКО / Б* гдткстко: 137.1, 
139v.2-3, 142.1-2, оуБожь.сткд: 141v.20. -келичкстко: 146v.3, 148.19-20. ко|ннкстко: 
148.14-15, коинксткоул: 101 v. 1,7—8. кт^доккстк-к: 56.15, 90.17. клъшь.ствд: 101.18. ... 
Здесь подсчитано всего 119 примеров (2 в иных почерках). 
1.5.1.2.5. В суффиксе - ь л -
съБирь.лик'ъ.: 7.11, 119.10. оЕидьликоу: 109.8. оЕрдткликд: 100v.3. гн-ккклнкъ.: 
119.5. къздркжыиЕъ: 29.4-5, 45.17, 101.9, 119.4-5, 134v.l4, 151 v.4. осьлд: 74v.9 , l l , 
75.3,9,11, 111.8. печдтьл-кнкнд: 148v.l9. оседь.лд|1*ть.: 111.3-4 — В старославянском 
языке здесь наблюдается ъ155, так эту форму с ь. можно принять за древнерусскую. — 
ск"кткл-: 35v.3, 91v.3, lOOv.l. псслоушкливд: 28v.l6. стрдстклик'к: 139.20. Ее^оумьль: 
174.2 - по словарю в этом прилагательном суффикс не содержал редуцированного156, 
однако А. Вайан видел в нем суффикс -кл-1 5 7 . Другой пример того же лингвиста 
(ОБИДКЛЬ.), который он указал у этого суффикса (ученый отдельно рассматривал те 
случаи, когда за суффиксом -ь.л- следовала флексия -к), по нашему мнению, может 
доказать то, что л в этом суффиксе не может являться вставочным, потому что в 
противном случае при йотации вместо ОЕИДЬЛК должна была бы возникнуть *ОЕИЖДЬ.. 
—, Ел'орд^оумь.лик'ь.: 132v.l4. 
1.5.1.2.6. В суффиксе -КЕ-
крдчкБ-ъ.1. 53.9. л*кчкБд: 53.2. Л\ОЛЬ.ЕД: 141v.6, 166v.l6 (иной почерк VI). слоужксд: 
5v.16-17, 9v.l2, 13v. l l , всего 24 примера (4 в ином почерке), слоужкЕкникт».: 34.1. 
ц-клкБоу: 52v.l7. 
1.5.1.2.7. В суффиксе - к д -
крджьдоьь: 176.9. прдкк|дъ1: 77v.l9-20, непрдккдд: 107v.7 (иной почерк VI), 
прдвьдкН'к: 157.4 (иной почерк VI), непрдкь.ди|кддго: 172v.10-11, опрдккддник: 100v.7. 
ндпьдоу: 67v.5. 
155 Фасмер M.: Op. cit. т. III, с. 589. 
156 Срезневский И. И.: Op. cit. т. I, часть 1, с. 63. 
157 Вайан A.: Op. cit. с. 233. 
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1.5.1.2.8. В суффиксе - к т - (-кч-) 
мьчктъ.1: 182.8-9,18. скркжкчюфд: 117.14. уркБктоу: 75v.6. 
1.5.1.2.9. В суффиксе -к^н-
люБк^н-: 91v.6, 97v.4-5, 150v.2. 
1.5.1.2.10. В суффиксе -кш-, образующем имя существительное 
дъферкшн: 90.5, 90v.2. 
1.5.1.2.11. В суффиксе - 'ми- (прасл. *-jbS~), образующем сравнит, степень 
Болкш-: 31 v.6, 44v. 12-13, 75v . l l , 100v.l2, 118.11, 122.4, 140v.l2. КАфкшен: 
176v.l2. горыш»: 175v.6. MkHkui-: 135.6,8,11, 148v.6, 181.8-9. тАЖкше: 99v.8. лнкши: 
176v. 13. 
1.5.1.2.12. В суффиксе -кш- (прасл. *-us-), образующем действ, причастие 
пр.времени 
оу|готоклкшд СА: 155V.7-8. покло|нкШд СА: 27.10-11 (иной почерк IV), пр-кклонкшн 
СА: 164V.18. ндьжкшдго СА: 164.20. мл'кклмию: 74v.l5. къздрдфкшдга: 160.7. постлклкше: 
122.9,10. с-кткоркш-: 4v.l0, 20.16-17. 65v.l3, 66v.l6, 102.2, 117v.7, 121.14. иклкшем-к: 
132.2. 
1.5.2. Неорганические редуцированные в слабой позиции 
В суффиксах, или точнее между корнями и суффиксами нами отмечены три 
буквы "к, которые могут обозначать вторичные редуцированные: тоуг'клнк'к: 10.11, 
113v. 15 — Словарь дает это прилагательное без буквы к, таким образом, мы можем 
допустить, что редуцированный здесь был вторичный. Однако, нужно учесть и то, что 
ц 158 
словарь дает один единственный из вышеуказанных примеров, написанных через ъ . 
В то же время существует и суффикс - ъ л - , но он образует существительное, напр. 
слово оу|"кЛ"к159. Однако, стоит вспомнить, что известен и суффикс - л - , и он уже 
употребляется для образования прилагательных, напр. в слове крлхлт».160. Заслуживает 
внимания, что корень обоих прилагательных (тоуг'клнк'к и крлглтО оканчивается на 
согласный г (между прочим корень существительного оугъ.л*к тоже оканчивается на г). 
Можно предположить, что эти прилагательные были образованы не с помощью горазда 
чаще употребляемого суффикса -кл- , потому что не было желательно, (по крайней 
мере у прилагательных) чтобы последний согласный корня превратился в z -
Найденные в памятнике прилагательные къздркжклнкъ и послоушкликд не 
противоречат этому предположению, поскольку эти формы, по всей вероятности, были 
образованы от глагольных корней *dbrz'~ и *slus'~, где I праславянская палатализация 
произошла благодаря гласному ё. —оу^ълд: 170.16. 
1.5.3. Органические редуцированные в сильной позиции 
1.5.3.1. Органические редуцированные заднего ряда в сильной позиции 
На месте этимологически сильного органического редуцированного заднего 
ряда обнаружена буква "к в следующих суффиксах: 
158 Срезневский И. И.: Op. cit. т. III, часть 2, с. 1032. 
159 X. Тот Имре: Музейное евангелие, с. 232. 
160 Baleczky Emil, Hollós Attila: Op. cit. с. 121. 
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1.5.3.1.1. В суффиксе -къ.ш-
и^гор-Ьк'ь.шк: 23.15-16. 
1.5.3.1.2. В суффиксе - ъ к - (-ъц,-, -т^ч-) 
ПАЕрддъкъ.: 113У.2. кл'ктъ.к'ь.: 17.4 (иной почерк II). кротъкъ.: 20У.14, 66.4-5, 
67У.1, 101.8-9. кр-кпък'ъ.: 20У.1, 40У.17. ... Здесь найдено всего 20 примеров (2 в иных 
почерках). 
1.5.3.1.3. В суффиксе - ъ п -
кркт'ь.п'к: ЗУ.2,17, 4.9, всего 13 примеров. Это существительное существует и с 
к в суффиксе (ккрткпъ), которое является древнерусской формой, в то время как форма, 
содержащая *к, считается старославянской формой161. Примеры изучаемой рукописи, 
несомненно, возникли под влиянием протографа. 
1.5.3.2. Органические редуцированные переднего ряда в сильной позиции 
На месте этимологически сильного органического редуцированного переднего 
ряда встречается буква к в следующих суффиксах: 
1.5.3.2.1. В суффиксе - кн -
крлнкнъ: 85.9. кинкнъ.: 26У.70 (иной почерк IV), 135.17, 137.7, покинкнъ.: 26v.2 
(иной почерк IV), 175.11. прдккдкнъ: 157.4 (иной почерк VI). декклкнъ: 28У.21. к-крмгъ.: 
22.9 (иной почерк III). гр-кшкнъ: 52У.13, 104.10, 105.9, 167.3. подкижкнъ: 31.2, 41.2. ... 
Тут насчитано всего 67 примеров (6 в иных почерках). 
1.5.3.2.2. В суффиксе -ьи - (-кч-) 
Е-клкЦк: 62у.Ю, 82У.15, 83.2, 108У.6,8, 109.1-2,5, 119У.14, 138У.9, 151У.З, 154.3,5, 
к-Ьлкчу (М. п. ед. ч.): 118У.1 - в суффиксе притяжательного прилагательного 
напряженный редуцированный выпал, и окончание стало стяженным, таким образом 
редуцированный в суффиксе - к ч - (по крайней мере) первоначально был в сильной 
позиции. - , к-ЬлкЧкск-: 152.11, 111V. 1. к-кнкцк: 43.10,13-14. голоу|ЕкЦк: 73у.11-12. 
грънкцк: 93.1, 137У.1. среБропродлккчии: 132.6,8,12-13,16,19, 135.8-9, среБроддккчии: 
135.5, среЕропродл|ккчи1е: 135.9-10 - В этом примере речь идет не о суффиксе - к ц - ( -
кч-), а скорее суффикс -чин (который является суффиксом, извлеченным из тюркских 
заимствованных слов162) был приложен или к корню через звук к; или к форме -
проддккц-, и звук и, ассимилировался под влиянием ч, а позднее исчез - . подкнгодлккцк: 
108.3. дккркцк: 128У.20. домо|дкр'жкцк: ЗЗУ.1-2. конкцк: 127.19, 133.16, 152.20, 152У.Ю. 
коупкцк: 48У.9, 55.17, 82.11-12, 133.20, 136.6. ... Здесь обнаружено всего 448 примеров 
(22 в иных почерках). 
1.5.3.2.3. В суффиксе - кск -
д-Ькнчкск'к: 164У.2. женкскт^: 179У.5. телмкск-к: 3.4. иркстшикск^: 130У. 16, 
131.11, 132У.13. мд^дст^ркскт».: 138У.16-17. -»икди^дкскъ: 46.20-46v.l-
1.5.3.2.4. В суффиксе - к с т к -
161 Vasmer Мах: Ор. cit. Erster Band, с. 190. 
162 Baleczky Emil, Hollos Attila: Op. cit. c. 103. 
Вайан A.: Op. cit. c. 232. 
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Божкстккн-кж / БЖкстккН-ыи: 22.11, 22v.8 (иной почерк III), 24.20, 27.2 (иной 
почерк IV), 32v.12-13, 65v.6-7,12, 102v.6-7. длрксткню: 123v . l l . моужкстккно: 44.4. 
пронъфкствин: 44 .16. чюккстккН'ых-к: 1 0 7 v . l 2 . гепискоупксткик: 24v.4 (иной почерк IV). 
1.5.3.2.5. В суффиксе -кл-
осклъ: 74.20, 74v.6,12,14, 75.1,4,7, 111.4. ск'ктклксткоу: 138.16. 
1.5.3.2.6. В суффиксе -кБ-
слоужкБкннк'к: 34.1. 
1.5.3.2.7. В суффиксе - к д -
прлккдкн-: 73v.3, 127.4, 138.14. 
1.5.3.2.8. В суффиксе - к т -
мь.чкТ'к: 173v.l4 (иной почерк VIII), 182.13. 
1.5.4. Неорганические редуцированные в сильной позиции 
Лишь в одном случае встречается буква "к на месте этимологически сильного 
вторичного редуцированного заднего ряда в суффиксе -л - , или точнее между корнем и 
суффиксом: о у ^ л ъ : 170.12-13. Несмотря на то, что известен и суффикс - ъ л - , 
редуцированный мы считаем вторичным ввиду того, что это существительное принято 
реконструировать без редуцированного163. 
1.5.5. Выпадшие редуцированные 
1.5.5.1. Выпадшие редуцированные без паерка 
На месте органического редуцированного мы не нашли ни буквы ъ или к, ни 
паерка в следующих суффиксах: 
В слабой позиции: - н - (< -кн- ) : неподокна: 163.7. - ч - (< - к ч - ) : стдрче 
(звательный п.): 124v.5. 
В сильной позиции: - л - (с-ъл-): срк^лксткомк: 118v.8. 
В отношении суффикса -кн-, мы считаем уместным заметить, что имеются 
слова (вен-, кесн-, десн- , желе^н- , нлпрлен-, присн-, т-ксн-), в к о т о р ы х у ж е и в 
древнейших старославянских рукописях этот суффикс пишется без буквы к164, что 
может указать на то, что в суффиксах этих слов редуцированный выпал уже в 
праславянском языке. Считается спорным вопрос о том, действительно ли 
редуцированный в этих словах выпал, или буква к не поставлена здесь только из-за 
орфографической традиции. Например, в этом суффиксе В. М. Марков не признает 
выпадения редуцированного в праславянском языке165. Однако, С. П. Обнорский 
отрицает, что эти слова содержали редуцированный в праславянском языке166. Ради 
полноты картины мы указываем эти спорные слова, обнаруженные нами в изучаемом 
памятнике: присн-: 69v.8, l l , 75.14—15, всего 14 примеров, приснодкд: 23.10, 32v.7,17, 
73v.2. деснъж: 5v.5, 54.5, 64v.8-9, 134.12, 182v.l0. т-кснъмк: 126v.8, т-кснотл: 126v. l l , 
126v. 17—18. ндпрдсн-: 44.12, 160v.8, 177v.l6. 
163 Фасмер M.: Op. cit. т. IV. с. 154. 
164 Марков В. M.: Op. cit. с. 74-77. 
165 Марков В. M.: Op. cit. с. 74-77. 
166 Обнорский С. П.: Op. cit. с. 342. 
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1.5.5.2. Выпадшие редуцированные с паерком 
На месте органического редуцированного переднего ряда найден паерок в 
следующих суффиксах: 
В слабой позиции: - ' н - (< -ьи - ) : ЕЛДЖ'НАШ6 СА: 149.10. сккор 'н-ки: 160.14. 
Ktp'H-: 79v.l4, 90.6, 109.19, 178.4, ^клок-кр'н-: 17v. l l , 32v.5, 102v.l8, 103v.6-7, 
Елл|гок-кр'нл: 108v.3^4, прдко|к-кр'нс: 1 4 v . l 3 - 1 4 . оклдн'не: 163v . l6 . Ee^M-fcp'frkm: 
134v.l0, 121v.5. - ' ц - (< -кц-): дккр'цлми: 137.5. стлр'цд: 66v.7. - ' ск - (< -ь.ск-): 
егидр'скт».!: 59v.l6. 
В сильной позиции: - ' н - (< -кн-): Блгок'Ьр'н'ь.: 120.17, 142v.8, ^•клок'кр'н'к: 55.18. 
По нашему мнению, в этих словах паерок появился по аналогии со слабой позицией, и 
он не обозначал редуцированного звука. 
1.5.6. Мена редуцированных 
1.5.6.1. Простая мена редуцированных 
Перед слогом, содержащим гласный переднего ряда, на месте органического 
редуцированного переднего ряда обнаружена буква ъ в суффиксе слова: крдтъне: 15.2. 
1.5.6.2. Межслоговая ассимиляция 
Перед слогом, содержащим гласный заднего ряда, на месте органического 
редуцированного переднего ряда обнаружена буква ъ. в суффиксе слова: ндпъ.доу: 
67v.3. 
Перед слогом, содержащим гласный переднего ряда, на месте органического 
редуцированного заднего ряда обнаружена буква к в суффиксе слова: къл'к^ь.ше: 60v.l9 
(иной почерк VII). 
1.5.7. Вокализация редуцированных 
У суффиксов встречается один пример, где произошло прояснение реду-
цированного в сильной позиции. На месте этимологически сильного органического 
редуцированного заднего ряда обнаружена буква о в суффиксе -•кк-слова: слдноток'к: 
113.8. 
Эта вокализация, вероятно, характеризует не столько произношение писцов 
(хотя полностью нельзя отрицать и этого), сколько язык протографа. По мнению Дюлы 
Дечи древнеболгарский о, возникший от ъ, с одной стороны можно объяснить 
влиянием письменных македонских форм, а с другой стороны произносительной 
нормой, распространенной среди интеллигенции167. Из болгарских диалектов лишь в 
средних зонах можно обнаружить о на месте праславянского *ъ в префиксах и 
суффиксах, напр.: возглавница, воведе, вознего, песок168. В сегодняшнем 
кюстендилском говоре, принадлежащем к западно-болгарским диалектам, гласный о на 
месте старославянского ъ считается обыкновенным явлением169. Боряна Велчева 
пишет, что в суффиксах, в префиксах и постпозитивных членах изменение ъ.> о чаще 
наблюдается в современном болгарском языке в диалектах вокруг Софии, Ботевграда и 
Салоники, а также в фракийских и мёзийских диалектах , напр.: soberi, sopna se, ... 
dánok, vetbro'70. Она же указывает, что вокализацию редуцированного в данной 
167 Décsy Gyula: La vocalisation des jers en bulgare. In: Studia Slavica Hungarica, Budapest 1955, 
tomus I. fasciculus 4., с. 373. 
168 Décsy Gyula: Op. cit. c. 373. 
169 Умленски Иван: Кюстендилски говор. София 1965, с. 22. 
170 Velcheva Boryana: Proto-Slavic and Old Bulgarian Sound Changes. Colombus, Ohio 1980, c. 124. 
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рукописи вообще принято считать диалектным признаком, указывающим на западно-
древнеболгарское происхождение171. 
По мнению А. М. Селищева изменение редуцированного суффикса - ъ к - в о в 
македонских (за исключением северной полосы) и юго-западных болгарских диалектах 
произошло фонетическим путем, однако, в северно-македонском, в средне- и северо-
западных, а также в восточных болгарских диалектах прояснение редуцированного не 
является результатом фонетического изменения, так как в этих диалектах из ъ. возник 
не о. По его мнению, в этих диалектах суффикс -ок- заимствован не из остальных 
диалектов, а появился по аналогии со словами, в которых искони был суффикс -ок-, 
напр., в словах висок, широк, слепокт. В настоящем случае возникновение 
вокализации в протографе мы связываем с фонетическими явлениями, так как суффикс 
-ок-, появившийся не фонетическим путем, раньше всего обнаруживается в 
памятниках, возникших в раннюю среднеболгарскую эпоху173. Однако, Синайский 
патерик не смог быть списан со среднеболгарского оригинала, поскольку в памятнике 
не встречаются признаки среднеболгарских рукописей (мена юсов, мена букв А И Ъ И 
пр.), но в то же время наблюдаются архаические признаки (оформление нескольких 
букв, бросающееся в глаза архаическое образование действительного причастия пр. 
времени у глаголов IV класса, и т. д.). Нужно учесть и то, что в памятнике, среди 
корней найдена форма «'не (55.16, 178У.З) вместо мене, которая характерна для 
рукописей, возникших в Македонии174. На основании этих данных мы с большой долей 
вероятности можем определить, что протограф изучаемого памятника возник в 
Македонии, по всей вероятности в ее южной или средней части. 
На месте этимологически слабого редуцированного переднего ряда обнаружена 
буква е в суффиксе -кл - : дрлсели: 163У.12. Эта вокализация, по всей вероятности, 
могла осуществиться под воздействием аналогии с формами прилагательного дрАСклъ, 
в которых суффиксальный редуцированный был в сильной позиции, и таким образом 
он закономерно мог проясниться в гласный е. Вокализацию однозначно можно 
возвести к протографу в силу того, что само прилагательное является старославянским, 
и в таком виде (с вокализацией) оно встречается и в Зографском евангелии (конец X в.) 
и Ассемановом евангелии (конец X - начало XI вв.)175. Так как эти рукописи появились 
в Македонии176, и само прилагательное характерно для западных старославянских 
диалектов177, этот пример вновь подтверждает, что протограф СП мог возникнуть в 
Македонии, или где-то в Западной Болгарии. 
1.5.8. Итоги и выводы 
По регулярной постановке букв -к и к можно определить, что слабые орга-
нические редуцированные в суффиксах редко подверглись изменению, их сохранность 
хорошая. Органические редуцированные в слабой позиции сохранились без изменения 
в 1905 случаях (112 примеров в ином почерке). Органические редуцированные выпали 
всего в 27 случаях, в 7 случаях без паерка (1 пример в сильной позиции), в 20 случаях с 
паерком, (3 примера в сильной позиции). В 26 случаях выпали редуцированные 
переднего ряда (3 примера в сильной позиции), а один раз редуцированный заднего 
ряда. Большинство редуцированных выпало в суффиксе -кн-, всего 23 (3 примера в 
171 Velcheva Boryana: Op. cit. с. 124. 
172 Селищев A. M.: Очерки по македонской диалектологии, фототипно издание, София 1981, с. 
24. 
173 Селищев А. М.: Очерки по македонской диалектологии, с. 25. 
174 Вайан A.: Op. cit. с. 176. 
175 Vasmer Max: Op. cit. Erster Band, с. 376. 
176 Baleczky Emil, Hollós Attila: Op. cit. с. 24. 
177 Мирчев Кирил: Историческа граматика на българския език. София 1978, с. 57. 
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сильной позиции), из которых 17 с паерком (3 примера в сильной позиции), поэтому 
можно предположить, что в этом суффиксе падение редуцированных началось раньше 
всего. Правда, в памятнике этот суффикс и встречается чаще остальных, но и 
пропорционально частоте употребления, в нем отмечено больше всего выпадения 
редуцированных. Подтверждается и материалами других рукописей, что падение 
редуцированных в суффиксе -кн- началось раньше, чем в других суффиксах, напр. 
Пандектами Антиоха XI. в.178, Изборником Святославовым 1073 г.179, Музейным 
Евангелием конца XII - начала XIII вв.180, Июльской Служебной минеей конца XI -
начала XII вв. , Октябрьской Служебной минеей 1096 г.182. Небольшое количество 
примеров, свидетельствующих о падении редуцированных, вновь позволяет нам 
предположить, что падение редуцированных началось не просто в слабой позиции, а в 
изолированной слабой позиции, согласно определению И. Фалева183. Поскольку 
редуцированные в суффиксах почти никогда не были в изолированной позиции, они и 
не могли исчезнуть. Таким образом, хорошая сохранность редуцированных в 
суффиксах объясняется тем, что эти редуцированные не были в изолированной 
позиции. (В корнях изучаемого памятника наоборот, редуцированные намного чаще 
были в изолированной позиции, и поэтому они чаще и исчезли.) Ниже мы показываем 















Б Н 1 1 
ЖН 1 с паерком 1 
4 4 
1 1 
н н 1 с паерком 1 
П А 1 1 
рн 15 с паерком (3 в 
сильной поз.) 
15 
Р с 1 с паерком 1 
РИ 2 с паерком 2 . 
рч 1 1 
с л 1 в слабой 
поз. с . 
аналогией 
1 
• т к • 1 1 
т н 1 1 
у л 1 в сильной 
позиции. 
1 
Из таблицы видно, что между билабиальным и зубным согласными изменения 
178 Копко П. М.: Op. cit. с. 147. 
179 Еленски И. И.: Редуцированные гласные в Святославовом изборнике 1073 года. Автореферат. 
Москва 1955, с. 12. 
Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 105. 
180 х -рот Имре: Музейное евангелие, с. 230. 
181 Карягина JI. Н.: Редуцированные гласные в языке Июльской Служебной минеи конца XI-
начала XII вв. In: Материалы и сообщения по истории русского языка. Москва 1960, с. 43. 
182 X. Тот Имре: Малоизвестный фрагмент служебной минеи на месяц октябрь. In: Studia 
Slavica Hungarica 33/1-4, Budapest 1987, с. 26. 
183 ФалевИ.: Op. cit. с. 121. 
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произошли в 2 примерах (1 в сильной позиции), между зубными в 7 случаях, между 
зубным и передненебным в 20 примерах (3 в сильной позиции), между 
передненебными в 1 случае, между зубным и задненебным в 2 случаях. 
Между акустически низким и высоким согласными изменения произошли в 4 
случаях (1 в сильной позиции), между высокими в 28 случаях (3 в сильной позиции). 
Между акустически диффузными согласными изменения произошли в 9 случаях, 
между диффузным и компактным в 22 случаях (4 в сильной позиции), и между 
компактными в 1 случае. 
Заслуживает внимания, что между р и н редуцированный выпал 15 раз с 
паёрком (3 примера в сильной позиции), а сохранился в 21 случае Это позволяет 
заключить, что между этими согласными редуцированный выпадал легче, чем между 
иными согласными. Если остановиться на примере суффикса -кн-, тут было всего 23 
изменения (3 примера в сильной позиции), из которых 15 (65,22%) приходится на 
положение между р и н, в то время как в 20 случаях редуцированный между этими 
согласными сохранился, что составляет лишь 2,97% всех редуцированных, 
сохранившихся в суффиксе - ь и - (673 примеров (45 в ином почерке). Стоит упомянуть, 
что во многих памятниках отсутствует буква к на месте редуцированного после р, 
напр.: в Архангельском Евангелии 1092 г.184, в Музейном Евангелии конца XII - начала 
XIII вв. и Ефремовской кормчей XII в.185, в Октябрьской Служебной минеи 1096 г. и 
Ноябрьской минеи 1097 г.186. По мнению М. А. Соколовой в Архангельском Евангелии, 
где ерь стояла перед буквой р, отсутствие буквы к, обозначавшей редуцированный 
суффикса, было обусловлено желанием писца избежать положения буквы р между дву-
мя ерями, так как в рукописи подобных написаний почти нет (всего 5 примеров, из 
которых 2 находится на конце строки)187. Однако, в Синайском Патерике объяснить 
таким образом можно лишь один случай (дккр'цдми: 137.5), и написания, упомянутые 
выше, встречаются гораздо чаще, поэтому объяснение М. А. Соколовой не может быть 
применено к изучаемому нами памятнику. 
1.6. Редуцированные гласные в окончаниях и на конце односложных слов 
1.6.1. Редуцированные в окончаниях 
В этом разделе мы рассматриваем главным образом редуцированные, 
находящиеся во флексиях, внутри слова. Буквы "к и к, обозначающие редуцированные 
на конце (не односложных) слов, за исключением нескольких примеров, сохранились 
без изменений. Этих редуцированных мы коснемся лишь рассматривая мену 
редуцированных. Однако, из отличной сохранности букв, обозначающих 
редуцированные на конце слова (чаще всего в абсолютном конце фонетического 
слова), нельзя вывести заключения, что эти редуцированные на самом деле слышались 
в речи писцов. Эти еры и ери, по всей вероятности, писались правильно по 
ортографической традиции, ведь они обозначали и границы слов. По мнению П. Я. 
Черных, в древнерусском языке уже в X в. редуцированные на конце слова не 
произносились188. Прежде чем привести примеры, содержащих редуцированные в 
окончаниях, следует отметить, что эти редуцированные по происхождению являются 
тематическими гласными, т. е. первоначально они не принадлежали окончаниям. 
184 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 105. 
185 X. Тот Имре: Музейное евангелие, с. 229. 
186 Гринкова Н. П.: Евгениевская Псалтырь, как памятник русской письменности XI века. 1п: 
Известия ОРЯС, т. 99, 1925, с. 301. 
187 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 105. 
188 Черных П. Я.: Ор. си. с. 109. 
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1.6.1.1. Редуцированные в этимологически слабой позиции 
1.6.1.1.1. Слабые редуцированные заднего ряда 
Тут можно привести лишь один пример: БЬХ"КЛ\Д: 65V.10 - слово является 
наречием, но по происхождению оно представляет собой окаменевшее в Тв. п. дв. ч. 
существительное. 
1.6.1.1.2. Слабые редуцированные переднего ряда 
Большинство указанных тут примеров являются наречиями, но они по 
происхождению представляют собой окаменевшие в Тв. п. мн. ч. или дв. ч. 
существительные. На месте слабого редуцированного переднего ряда найдена буква к 
во флексии следующих примеров: БЕЛЬМА: 51V.3. кельми: 9.16, 10v.l3, 14v.4, 20.19, 
всего 35 примеров (3 в иных почерках), кьскмд: 48.2, 156v.l9. гръстьмл: 122.12. 
дккркми: 112.13. дь.нь.мн: 85.11. д-клкмд: 113.12, доБрод-ктель.|ми: 173v.l-2 (иной почерк 
VIII). елкмл: 119v.l4, 121v.4. КОЛКМИ: 100.14. л\ишь.мн: 177v. l l . ноудьмл: 175.17. 
тольмл: 20v.l4, тольми: 35.16. 
1.6.1.2. Слабые редуцированные в интерфиксах 
Редуцированные в интерфиксах по происхождению представляют собой 
тематические гласные, которые в период древнерусского языка вполне можно 
трактовать как окончания. 
1.6.1.2.1. В случае редуцированных заднего ряда 
На месте слабого редуцированного заднего ряда засвидетельствована буква "к в 
интерфиксе следующего примера: по|л,кс'кмркткнл: 175.18-19. 
1.6.1.2.2. В случае редуцированных переднего ряда 
На месте слабого редуцированного переднего ряда засвидетельствована буква к 
в интерфиксе следующих примеров: ПАТкдесАтъ: 18.10, ПАТьдесАткнъ1}рь: 123.9. 
шесткдесАТ-кмь. : 112.1. 
1.6.1.3. Редуцированные в этимологически сильной позиции 
Перечисленные тут примеры стоят или в Тв. п: ед. ч., или в Д. п. мн. ч., или в 
М. п. мн. ч. 
1.6.1.3.1. Сильные редуцированные заднего ряда 
На месте сильного редуцированного заднего ряда буква ъ встречается во 
флексии следующих примеров: Е Р Д Т ^ М Ь : 100v.l9, 1 lOv. 12. ОБЛЛКЪ.М'Ъ. (sic! I.sg.): 
122v.I6 (иной почерк VI). клъ.къмь.: 114.2. гн-ккъ.мь: 5.1, 128.9, 161v.7. дл^-мд^мь.: 46.3. 
дигаколъмь.: 48v.l5. дроугъмк: 43.12. ... Тут мы насчитали всего 28 примеров (4 в иных 
почерках). 
1.6.1.3.2. Сильные редуцированные переднего ряда 
На месте сильного редуцированного переднего ряда обнаружена буква к во 
флексии следующих примеров: Есл'к^ньм'ь: 44v.4, Еол-k^HKjfb.: 53.6. БрАНьм^.: 107.19. 
ввфкм-к: 148.20. ^дпок'кдкм'к: 55.18, пропок-кдкмъ: 148v.l0. дкь.рьх"ь.: 36.1-2, 91v . l l , . . . . 
дкикр».: 6.2, 57.10, 62.18, ... ДКНКМЬ: 95.8, 113.16-17, дьнь.М-К: 104.17. доБрс*д-Ьтельм'Ь.: 
176v. l l . ... Тут обнаружено всего 89 примеров (7 в иных почерках). 
1.6.1.4. Сильные редуцированные в интерфиксах 
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На месте сильного редуцированного переднего ряда встречается буква к в 
интерфиксе следующих примеров: дкнкск: 6.11, 17.1 (иной почерк II), 21v.l9 (иной 
почерк III), 26.4 (иной почерк IV), 52.16, 61.6, 83.2, 104v.l9, 105.11, 140v.l8-19, 150.15, 
153.4, дкНкскНАГо: 20.1, дкНкШкнАлго: 18.9-10, 19.16, 27.20 (иной почерк IV), 55.2, 
109.14. 
1.6.1.5. Выпадшие редуцированные 
1.6.1.5.1. Выпадшие редуцированные без паерка 
На месте редуцированного переднего ряда не найдена ни буква к, ни паерок в 
следующих примерах: келми: 122v.6 (иной почерк VIII) - слово написано над строкой, 
(по) том же: 66v.l9 - выпадший редуцированный не был на абсолютном конце слова, 
так как постпозитивная частица же образовывала энклитику с местоимением. 
1.6.1.5.2. Выпадшие редуцированные с паерком 
На месте редуцированного заднего ряда засвидетельствован паерок в 
следующих 2 примерах: кедрлмккетус'. (сл>цж): 160v.3 - предполагается, что тут и 
сама точка являлась достаточной для обозначения конца иностранного слова. Ekjf' 
(тл-кти СА): 8v. l8 - здесь текст переведен неправильно (в греческом тексте: vrjoxeówv), 
и по-видимому отсутствует слог -мл. 
На месте редуцированного переднего ряда обнаружен паерок в следующем 
примере: ел'мл: 177.10. 
1.6.1.6. Мена редуцированных 
1.6.1.6.1. На абсолютном конце (фонетического) слова 
1.6.1.6.1.2. В случае редуцированных заднего ряда 
На месте редуцированного заднего ряда обнаружена буква к на абсолютном 
конце слова в следующих примерах: дрмдрк: 55v.8 - Не совсем ясно, как оканчивалось 
это слово. Исходя из латинского armarium здесь могла быть флексия -к, но СП 
свидетельствует, что это слово склоняется неодинаково, ср.: (гднноу) лрмлрд: 55v.7, (къ. 
сьо№Мк) лрмлрнн: 55v.3 . коек: 118.13. крлтк: 15v.4. егуп'тЪнк: 36.8. ^л^кр-к||емк: 4 2 . 1 5 -
16 - . ^о|идк: 117v.l0—11 - на букве л обозначается и мягкость согласного, т. е. тут мена 
редуцированного кажется реальным явлением. Но это же слово употреблено в СП и в 
ином виде: ^оилъ (117v. 19) и ^оилоу (118.5) (в греческом: ... той ávayvóoTou ZcoíAou 
...189) - . коноЕк: 1 7 v . l 2 , 1 6 - ср. Д. п. ед. ч. э того ж е слова: коноЕоу ( 1 7 v . l 4 ) . нн^к: 155.5. 
нд|ск: 9v. 19-10.1. (оуче^иком-к) сконмк (Д. п. мн. ч.) 27v.20 (иной почерк IV). 
Б^рДАфниук: 27.9 (иной почерк IV). 
1.6.1.6.1.2. В случае редуцированных переднего ряда 
На месте редуцированного переднего ряда отмечена буква ъ на абсолютном 
конце слова в следующих примерах: EtcoMTi (Тв. п. ед. ч.) : 90v.l9. облак^мт^: 
122V.16 (иной почерк VI). плддкнъ (В. п. ед. ч.): 28.3 (иной почерк IV). нмдмъ (1 л. ед. 
ч.): 24.11-12 (иной почерк IV), 99.5 (иной почерк VIII) (написано над строкой), 109.2. 
именем^ (Тв п. ед. ч.): 90v.l4. мирт^мъ: 26v.l0 (иной почерк IV). моремт». (Тв. п. ед. ч.): 
122v.l6 (иной почерк VI). n-bc'kK'kM'k: 122v.l6 (иной почерк VI). 
189 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Op. cit. с. 271. 
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1.6.1.6.2. В интерфиксах 
Обнаруженные здесь примеры показывают межслоговую ассимиляцию. На 
месте предполагаемого редуцированного заднего ряда написана буква к в интерфиксе 
следующих примеров: онкснцд: 158v.l9, 171v.l5, онксичк: 151.14. По словарю, в 
древнерусских памятниках эти слова пишутся или с буквой к, или без нее190. Однако, 
по этимологическому словарю, в древнерусском языке в этих словах - был 
редуцированный заднего ряда191. 
1.6.1.7. "Вокализация" редуцированных 
Приведенные здесь примеры, собственно говоря, не являются вокализациями, а 
с одной стороны они представляют собой старославянские формы, а с другой стороны 
показывают взаимодействие склонений разного типа (это взаимодействие наблюдается 
и в старославянском языке, таким образом наши примеры могут характеризовать как 
язык протографа, так и язык писцов): 
1.6.1.7.1. В случае редуцированных заднего ряда 
Флексии следующих примеров пишутся через букву о: ЕОГОМЬ. / БГОМК: 24.10 
(иной почерк IV), 54v.l0, 57.1, 135v.l l . крдтомь.: 110v.l4. к-ксомк: 91.1. келнкомь.: 5v.6, 
84.6-7, 120v.l6, 122.9, 126.1-2, 133.17, 174.6-7. гллсомк: 64.17, 70v.3 (иной почерк V), 
73v.l0, 92.10, 120v.l6, 133.17, 174.7. гр-кшышкомь: 101v.7. докромь: 51v.l6, 104v.5. 
дсмомь: 138.2. дроугомк: 78.18. дрмь.: 123.3, 133.2. дкь.сткомь.: 76v.8. д-кломь: 14v.l9. 
... Тут насчитывается всего 120 примеров (7 в иных почерках). 
1.6.1.7.2. В случае редуцированных переднего ряда 
Флексии следующих примеров пишутся через букву е: ккседрьжителемь / 
к'седркжителемь: 54v.l0, 135v. l l . именемк: 7.3, 7v.5, 9v.9, 12v.l4, .... лъжемь.: 76v.l0. 
огмемь.: 3v. 1,3—4, 15.11-12. слокесем'к: 15.15. стлрьдемь: 41.11. ср*дцемь.: 181.18. 
ткорь.|цемк: 3Ív. 14-15. ... Здесь обнаружено всего 50 примеров. 
1.6.2. Редуцированные на конце односложных слов 
1.6.2.1. Сохраненные без изменений редуцированные на конце 
односложных слов 
Конец односложных слов для редуцированных всегда являлся сильной 
позицией, за исключением случаев, когда односложное слово составляло энклитику с 
другим словом. 
1.6.2.1.1. В случае редуцированных заднего ряда 
На месте редуцированного заднего ряда найдена буква ъ на конце 
односложных слов в следующих примерах: нъ: 4v.l3, 5.9, 7.16, 10.11, 10v.l,12, 11.11, 
14v.l3, 18.7,19, 18v.l5, 19.12,14, 20.10, 21.4, 21v.l0,10, 22v.ll (иной почерк III), 23v.l4, 
... всего 199 примеров (3 в иных почерках), т к : 3v.5, l l , 4.9, 6.4, 8v.l , 16v.5, 19v.4, 21.8, 
23v.6,8,18, 24.4, 25.5, 25v.l5,18 (иной почерк IV), 29.9, ... всего 83 примера (3 в иных 
почерках). 
1.6.2.1.2. В случае редуцированных переднего ряда 
190 Срезневский И. И.: Op. cit. т. II, часть 1, с. 675. 
191 Фасмер M.: Op. cit. т. III. с. 142. 
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На месте редуцированного переднего ряда найдена буква к на конце 
односложных слов в следующих примерах: (къ I НА I Z,A) нк: 23.6, 25v.l4 (иной почерк 
IV), 34.13, 34v.6, 37v.6, 41.19, 61v.l7, 65v . l l , 67.10, 68v.7, 73v.9, 77.15, 83.15, 104.16, 
111.2, 117.19, 124.13, 137.7, 139.14, 145v.l6, 146.1, 148.15, 151v.l9, 166у.15(иной почерк 
VI), 180v.l5, 181v.l0. Эта местоименная форма составляла энклитику с предыдущим 
предлогом, поэтому здесь редуцированный попадал в слабую позицию, ск: 3v.l7, 7v.5, 
8v.l5, 12v.l5, 17v.5-6,7-8, 29v.6,l l ,15, 33.7, 34.14, 34v.l,14, 35.2,16, .. . всего 110 
примеров (2 в иных почерках), чк: 91.4 (над строкой более поздним почерком написано 
то), (по) чк: 102.10, 149v.7 (в 2 последних примерах местоимение, по всей вероятности, 
составляло энклитику с предыдущим предлогом) - если эти примеры не являются 
описками, то их можно возвести к протографу. По мнению А. Вайана, такие формы 
существовали в старославянском языке, об этом свидетельствует и глагол оуннчкжитн, 
произведенный от этого местоимения192. Однако, не следует оставлять без внимания 
тот факт, что и в древнерусских памятниках иногда встречаются такие формы, напр.,' в 
Житии Нифонта Ростовского (1219), и даже обнаружена форма че в Путятиной минее 
(XI в.)193. 
1.6.2.2. Мена редуцированных на конце односложных слов 
Здесь нами обнаружен всего 1 пример: сь : 22v.5 (иной почерк III). 
1.6.3. Мелкие явления 
В некоторых примерах засвидетельствована буква г, или к на месте гласного 
полного образования: пр'ксых-ъ.к'к: 87.10. къ^идох'км'к: 85.8. кт^кмктк: 165.3. 
Следующие примеры, без сомнения, являются описками: нъ: 49.18, 158v.20 
вместо местоименной формы ни . тъ: 112v.l вместо ты. ск: 160v.6 вместо сы. 
пришь.|д'ъ.шим'ъ.м,к: 181.14-15. 
1.6.4. Итоги и выводы 
Из проанализированных здесь слабых редуцированных 55 (4 в ином почерке) 
сохранились без изменений. При помощи следующей таблицы показано, какие 
изменения были отмечены у слабых редуцированных: 
192 Вайан A.: Op. cit. с. 170. 
193 Черных П. Я.: Op. cit. с. 217. 
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После какого Выпадшие Мена редуци- Мена редуци- Всего 
согласного или редуциро- рованных рованных изменений 
между какими ванные ( v > > ) . ( ь > т 0 
. согласными 
Б • ' 2 - • - • 2. 
* ' ; 1 1 
Л 1 • 1 
Л м 1 в ином поч. + 
1 с паерком 
2 
м -2 (1 ) 9 (6) 11 
м ж 1 1 . 
Н • 1 .. ' K D ' 2 
НС 3 ' 3 
р 1 - = 1 
с 1 с паерком .3(1) - 4 
т 1 . • 1 
V 1 с паерком 1(1) 2 
Из таблицы можно видеть, что после билабиальных согласных изменения 
произошли в 13 примерах (7 в иных почерках), между билабиальным и передненебным 
согласными в 1 случае, после зубных в 9 примерах (2 в иных почерках), между 
зубными в 1 примере, между зубными и билабиальным в 2 случаях (1 в ином почерке), 
после передненебного в 1 примере, после задненебных в 2 примерах. 
Изменения произошли после акустически низких согласных в 14 примерах (5 в 
иных почерках), после высоких в 13 случаях (1 в ином почерке), между высоким и 
низким согласными в 3 примерах (1 в ином почерке). Изменения произошли после аку-
стически диффузных согласных в 22 случаях (6 в иных почерках), между диффузными 
согласными в 5 примерах (1 в ином почерке), между диффузным и компактным в 1 
примере, и после компактных в 2 случаях. 
Из 30 изменений 11 произошло в иных почерках, что, учитывая небольшой 
объем (около 5%) иных почерков, пропорционально превышает количество изменений, 
происшедших в основном почерке. 
Заслуживает внимания, что после согласного т редуцированный 11 раз (7 раз в 
иных почерках) подвергся мене на абсолютном конце слова. В 4 из 11 примеров 
обнаружена мена флексии Тв. п. ед. ч. (-омк, -емь.) с окончанием Д. п. мн. ч. Такая 
мена наблюдается и во всех древнейших старославянских памятниках, за исключением 
Зографского евангелия (конец XI в.)194, таким образом, эти примеры вероятно восходят 
к протографу. В 9 из 11 примеров на месте редуцированного переднего ряда 
встречается буква ъ , на основании чего можно придти к выводу, , что полумягкий 
согласный т ' уже начал отвердевать. 
1.7. Напряженные редуцированные гласные 
1.7.1. Напряженные редуцированные в предлогах 
За перечисляемыми здесь предлогами следуют словоформы, начинающиеся с 
согласного у или с гласного г. Эти словоформы, стоящие за предлогами, за недостатком 
места мы приводить не будем. Напряженные редуцированные в препозициях все 
находились в этимологически слабой позиции. 
194 Марков В. М.: Ор. cit. с. 245-246. 
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1.7.1.1. Органические напряженные редуцированные в предлогах 
1.7.1.1.1. В первом слоге 
На месте органического напряженного редуцированного заднего ряда, в первом 
слоге буква ъ отмечена в следующих предлогах: къ: 5v.3, 11.2, 14v.l4, 15v.l7 (иной 
почерк II), 18.17, 18v. l l , 21v.l7 (иной почерк III), 23.10, 23v.l0, 26.21, 27.6, 27v.7 (иной 
почерк IV), 29.13, 30.6, ... всего 110 примеров (11 в иных почерках), ск: 13.19, 20v.l5, 
33v.9, 91.17, 104.4, 127v.l6, 128.17, 161v.l4. к-к: 110v.5, 115v.5, 119.17, 124.10, 125v.l4, 
126.16, 127v.l5, 142v.l8, 145.17. 
1.7.1.1.2. В непервом слоге 
На месте органического напряженного редуцированного заднего ряда, в 
непервом слоге обнаружена буква "к в следующих примерах: 85.12, l l l v . 7 . 
1.7.1.2. Неорганические напряженные редуцированные предлогах 
На месте вторичного напряженного редуцированного заднего ряда, в непервом 
слоге обнаружена буква *к в следующих предлогах: отъ: 7v.6, 27v.4 (иной почерк IV). 
ке^ъ: Этот предлог в СП регулярно пишется без ера, при напряженных 
редуцированных мы обнаружили лишь одно исключение: Ее^ь. (и^моченни): 17v.l7. 
1.7.2. Напряженные редуцированные в префиксах 
1.7.2.1. Органические напряженные редуцированные в префиксах 
1.7.2.1.1. В первом слоге 
На месте органического напряженного редуцированного заднего ряда, в первом 
слоге обнаружена буква ъ. лишь в префиксе къ-: к-киноу: 25v.9 (иной почерк IV), 28v.l7, 
30v.5, 39v.l5, 40.4, 41.2, 44.5, 58.20, 73.5, 79.4, 80.3, 93v.8, 111.8, 114v.5-6, 118v.6, 
134v. 12,20, 144v.l4, 145.2, 151v.9, 178v.l6. 
1.7.2.1.2. В непервом слоге 
На месте органического напряженного редуцированного, в непервом слоге 
встречается буква -К или К в следующих префиксах: подъ-: ПОДЪАТИ: 99.4, 115v. 12, 
172.11. 0ЕК-: ОБКАТИ: (ОБКАТЬ.) 84.7, (оБкюмлеть.) 59v.3. 
1.7.2.2. Неорганические напряженные редуцированные в префиксах 
Лишь в префиксе о т ъ - наблюдается буква -к на месте вторичного 
напряженного редуцированного: отъ.ити: 3v.9, 4v.l,15, 5v.7, 9v.6, 10v.l4, 1 lv. 18, 25v.l6 
(иной почерк IV), 32.15, 38.13, 39v.7, 65.7, 69v.7, 70v.l6 (иной почерк V), 72.4 (иной 
почерк VI), 151v.6. отънми: 141v.l2, ОТЪАША: 172.1. 
В одном случае буква "к не пишется в словоформе отиде: 39v.l0. Это явление 
может свидетельствовать об отсутствии вторичного напряженного редуцированного в 
этом префиксе195. 
1.7.2.3. Выпадшие напряженные редуцированные в префиксах 
Обнаружен всего 1 пример на выпадение напряженного редуцированного в 
префиксе ОЕЬ-: СЕАТН: 88.6, но тут можно предположить и влияние префикса ОБ-. 
195 Еселевич И. Э., Марков В. М.: Op. ей. с. 10. 
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1.7.2.4. Мена напряженных редуцированных в префиксах 
Здесь обнаружен всего 1 пример, в котором на месте органического 
напряженного редуцированного заднего ряда написана буква ь: пр-кдь.н|доу: 168.8-9 -
тут следует учесть и воздействие префикса пр-кди-
1.7.3. Напряженные редуцированные в корнях 
1.7.3.1. Напряженные редуцированные в слабой позиции 
1.7.3.1.1. Органические слабые напряженные редуцированные 
1.7.3.1.1.1. Напряженные редуцированные, обозначенные буквой н 
На месте органического слабого напряженного редуцированного переднего 
ряда обнаружена буква и в следующих примерах: БИЮТЬ: 111.6-7, 155.14, БИА: 167У. 19, 
Еиих-оу: 175.18, ПОБШАТЬ.: 115.1, ГЦБШД: 99.14. полоу|гниише: 7У. 10-11. (цлнга: 56v . l l , 
ндлига: 120У.20, к-клиик-к: 16У.6, 130.10. пишие: 151У.5, ПИЬЬТЬ: 74У.2. 
1.7.3.1.1.2. Напряженные редуцированные, обозначенные буквой ь 
На месте органического слабого напряженного редуцированного переднего 
ряда встречается буква ь. в следующих примерах: пыаше: 21У.9. СМШТИ СА: 1 19У.18. 
1.7.3.1.2. Неорганические слабые напряженные редуцированные 
1.7.3.1.2.1. Напряженные редуцированные, обозначенные буквой и 
На месте органического слабого напряженного редуцированного переднего 
ряда обнаружена буква и (один раз У) в следующих примерах: ддмиганнн: 88У.4, 89У.18, 
89У.20-90.1, 90.8, 90У.13. ДИИКОЛ-Ь.: 11.14, 37У.12,14-15,15, ... всего 14 примеров, 
дииконъ: 14.2,9, 83У .Ю, 84.1,10-11, 105.13, ... всего 20 примеров, дигак-к: 21У.З, 105У.З, 
123.17, 149.14, 149У.5, дшконисоу: 4У.12, дигаконнкг.: 34.1, др'х'идиикон'к: 101У.20-
102.1, 102.19, 139.3, лр'х-идиик-к: 139.6 (в этом примере стоит буква Т), 139.14, 101У.17, 
102.10,14-15,17, 102У.13. кркстиинд: 130У.7, 156.6. кркстиини|н-к: 132У.20-133.1. 
-»емиганд: 39.10. 
1.7.3.1.2.2. Напряженные редуцированные, обозначенные буквой к 
На месте органического слабого напряженного редуцированного переднего 
ряда встречается буква к в следующих примерах: д ш к е д ъ : 28.11. крьстшнъ: 47.19-20, 
54.9, 56У.20, 60У.1 (иной почерк VII), 114.4, 122.5, 143.6,9-10, 156.10, крь.стшнъши: 96.5, 
кркстыань.: 131.6, кркстыанин: 56У.8, 57У.6,8, крксткганкск-ъ.: 29У.13, 130У.15,16, 131.11, 
131У.5-6, 132У.13, 143У.2, 148У.10. ХР^Т^12"^1 174У.20 - это существительное 
приводится отдельно от предыдущего ввиду того, что оно позаимствовано 
непосредственно из греческого языка (ХДШТШУБД), без посредства латинского196. 
1.7.3.2. Напряженные редуцированные в сильной позиции 
Напряженные редуцированные, находившиеся в корнях, были в сильном 
положении не этимологически, а лишь потому, что стояли под ударением197, или могли 
196 Фасмер M.: Op. cit. т. IV. с. 276. 
197 Соколова М. А.: Очерки по исторической грамматике... с. 18-19. 
Черных П. Я.: Op. cit. с. 122. 
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стать сильными вследствие редукции конечного i окончания императива ед. ч. 
некоторых корневых глаголов П1 класса198. 
1.7.3.2.1. Сильные напряженные редуцированные заднего ряда 
На месте сильного напряженного редуцированного заднего ряда встречается 
лишь буква и в следующих примерах: в и и : 30v.l5, l l l v . 6 - 7 , 173v.l7 (иной почерк 
VIII). отъкр'кпеть.: 15.4, «¡крълд^тк СА: 180.10-11, сккръжтк: 77v.l5, покр-К||ише: 
l lóv.12, покрик : 137v.l9. н^мъиетк: 156.7, олгын: 97v.5. peíame: 57.11. 
1.7.3.2.2. Сильные напряженные редуцированные переднего ряда 
На месте сильного напряженного редуцированного заднего ряда встречается 
лишь буква и в следующих примерах: БЪ^БИИ: 53.10, оуБиите: 47v.7. почиьъ: 95.1, 
по|чи1етк: 178.2-3. 
1.7.4. Напряженные редуцированные в суффиксах 
В суффиксах встречались напряженные редуцированные лишь переднего ряда. 
1.7.4.1. Напряженные редуцированные в слабой позиции 
1.7.4.1.1. Напряженные редуцированные, обозначенные буквой и 
На месте слабого напряженного редуцированного переднего ряда обнаружена 
буква и в следующих суффиксах: 
а) В суффиксе - ь у - притяжательных прилагательных: Косвенные падежи 
притяжательного прилагательного ЕЖИИ: 7V.19, 12.16, 17.6, 18v. 19, 19v.8, 20v.3-4, 21.8, 
... всего 61 пример (1 в ином почерке III). тръ.стичи|е: 28.7-8 (иной почерк IV). 
б) В суффиксе -bj- существительных: ОБДженшемк: 76v.l0. скБЛджне- ниге: 
135v.20. Елсужденик / влоуженик: 173v.l0 (иной почерк VIII), 174v.l7. Брдтнга: 4.5, 5v.l5, 
8.11,13, 9v . l l , lOv.7, 10v.l4, .... Брд|нии: 107v.17-18, Ерднениюмк: 101.17, ЕЪ.^Брднбнн||а: 
34.4-5. БЪДИНИИХ-Ь: 40.3, 176.10-11. прИБ-ыкдник: 58.16, 63v.l4, 68.19, 10.2,12-13 (иной 
почерк V), 87.13, 95.14-15, 97.3, 106.15, 110.17, 124.1, 176.18, Б-ЫЛИИ: 82.14, неБ-ытннз: 
161.18, nAKiviEiviTHH: 143.18; ^ЛБЪкеншемк: 55v.6. н^Екрднию: 147.5. кеселиге: 84.17. .. . 
ЗДАНИЮ: 23v.6, 52.4, 172v.6. евдн'гелик: 19.4, 19v.9, 18v.l 1—12, ... . с-книскдниге: 70.14-
15 (иной почерк V), 80.2, несънискднже: 81.10,15-16, 92v.l6, 116.8, 117v.l9-20, 118.11-
12. покддник; / поклнже: 39v.l6, 44v.l6, 55.7, 153v.l0, 164v.7,19,19, 169.5, 178v. l l . . . . с 
фе|нн1е / СЕАфбник: 30.8-9, 41.10, 66v.9, 104.8. ссклдБле|нни: 173v.14-15 (иной почерк 
Vili), оскоуд-книи: 139v.l4. ослдБленнге: 78.7. тъфеслдкше: 100.12, 78v.10-11, 78v.20-
79.1, 108v.l3, ЕЛГСЛННК: 29.18, llOv.3. ... тркп-книге / ткркп-книю / т'ркп-книв: 44.6,8, 45.3. 
оут-кшениге: 118.14, 152v.l. порд^оумнв: 44.18, Бе^оумиж: 174.14, нвдооум-книи: 120.5. 
сутрига: 5.12, 101 v.9, 172.6. ... Тут подсчитывается всего 737 примеров (40 в иных 
почерках). 
в) В суффиксе тюркского происхождения -cl]-: среБропроддвкчин: 132.12-13, 
србБропроддБкчнТ: 132.19, среЕродлвкчин: 135.5, среЕропродд|Екчн1е: 135.8-9. к'ннгкчнТ: 
166.12. пнскчига: 148.1. чквднкчию: 65v.2. 
1.7.4.1.2. Напряженные редуцированные, обозначенные буквой к 
На месте слабого напряженного редуцированного переднего ряда найдена 
буква к только в суффиксе - у - следующих существительных: пр*кЕ*к1Еднкга: 69.19 (иной 
198 Соколова М. А.: Очерки по исторической грамматике... с. 18. 
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почерк V). рлуор-кнкк: 71.9 (иной почерк V). неподоЕкк: 78.7. ср-Ьдододкорые (sic!): 
90v.l8. желчные: 71.9-10 (иной почерк V). житыа: 70v.9 (иной почерк V), 173v.2-3 (иной 
почерк VIII). опдсеньемь.: 119.3 (иной почерк VIII). ороу|дье: 173v. 19-20 (иной почерк 
VIII). 
Написание буквы к на месте напряженных редуцированных по свидетельству 
примеров характерно особенно для V (4 примера) и VIII (3 примера), а в основном 
почерке обнаружено лишь 2 примера. 
1.7.4.2. Напряженные редуцированные в сильной позиции 
На месте сильного напряженного редуцированного переднего ряда обнаружена 
лишь буква и в следующих суффиксах: 
а) В суффиксе -bj- притяжательных прилагательных: 5кни (Им. п. ед. ч.): 36.2, 
52v.4, 58v.l5, 61.8, 68.5, 77v.l4, 117.12, 124.4, 134v.20, 147v.l9, 148.5, 159v.3^1, 161v.9. 
сккчии (Им. п. ед. ч.): 115v.20. 
б) В суффиксе -bj- существительных: Ерлнни: 4v.20, 9.9, 154.20. д*кднш: 148v.l. 
^ндме|нии: 64v. 14-15. нм'книн: 142.2. колокн|и: 86v.5-6. л-кгднии: 102v.20. оснокднии: 
102v.8. скАфеннн: 6v.3. страдании: 53.5. 
1.7.4.3. Выпадшие напряженные редуцированные 
На месте слабого напряженного редуцированного переднего ряда не 
засвидетельствованы ни буквы и, к, ни паерок в следующем примере: БОЖИ (М. П. ед. 
ч.): 26v.l9 (иной почерк IV). Этот пример, с одной стороны может свидетельствовать о 
выпадении напряженного редуцированного, а с другой стороны он имеет и стяженное 
окончание, и вероятно восходит к протографу. 
1.7.5. Напряженные редуцированные в окончаниях 
1.7.5.1. Напряженные редуцированные в слабой позиции 
Во флексиях, в слабом положении наличествовали лишь напряженные 
редуцированные переднего ряда. 
1.7.5.1.1. Напряженные редуцированные, обозначенные буквой и 
На месте слабого напряженного редуцированного переднего ряда встречается 
буква и в окончании следующих примеров: ¿виге: 5v.l7, 8v.5, 9.13, 9v.l6, 10.14, 12.14, 
12v.l6, 16v.l4, ... всего 89 примеров (3 в иных почерках), БОЛИК: 29.11, БОЛ-Ь^ННЮ: 
118v.6, 143v.l6. БЛДГОДДТИЮ / ЕЛГДТИИ»: 22.20 (иной почерк III), 12.15-16, 66v.5, 164.9. Б" 
ЛГ-Д^ТИИ*: 106v.6, 157v.lO, 158.5-6. БЪШИЬЪ: 179.3, 179v.l-2. КЛЛСТША: 160v.4, ОЕЛДСТИЮ: 
160.15. кркки||*: 123v.18-19. господин: 47.17. декАТимъ: 85.11. Тут мы насчитали всего 
243 примера (15 в иных почерках). 
1.7.5.1.2. Напряженные редуцированные, обозначенные буквой к 
На месте слабого напряженного редуцированного переднего ряда обнаружена 
буква к в окончании следующих примеров: двые: 39v.9, 69.15,16 (иной почерк V). 
БЬШКЬЪ: 173v.l7 (иной почерк VIII). лГтрыл: 31v.5. тклркю: 165.5. тркк: 16v.l5. ТТУЧЬИ»: 
166v.l l . 
1.7.5.2. Напряженные редуцированные в сильной позиции 
1.7.5.2.1. Сильные напряженные редуцированные заднего ряда 
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1.7.5.2.1.1. Напряженные редуцированные, обозначенные буквой и 
На месте сильного напряженного редуцированного заднего ряда встречается 
буква Ъ1 в окончаниях Им. и В. пп. ед. ч. мужского р. местоименных форм следующих 
прилагательных, местоимений, порядковых числительных и причастий: длеЗдндрь.ск'ыи 
/ ¿лбЗдн'дрь.скъш: 87У.17, 101.3. ¿нглскъш: 142.12. .. . ЕЛЮД-КШ СА: 41.3. БЖСТБЬ.Н'ЫИ / 
БОЖЬСТКЬ.НЪ1И: 21.4, 15-16, 21У.5, . . . . к ъ т о р и н : 6 .12-13 , 15.7, . . . . ддроклнъш: 57 .1 -2 . 
подкижк.н'к||н: 80.3. д е к А т и н : 15.7, 16.5. ... къш: 67.12, 114У.20, 153У,3, н-Ькии: 7У.4, 
13У.13, 14.16, . . . рднскъш: 83У.9. рек-ын: 40У.6, 62У.8, 89У.1, ндрекъш: 145У.З, ре|чен-ын: 
151.9-10. ст^ш: 14.8, 16.13, 28У.20, Тут обнаружено всего 213 примеров (15 в иных 
почерках). 
1.7.5.2.1.2. Напряженные редуцированные, обозначенные буквой -ь. 
На месте сильного напряженного редуцированного заднего ряда встречается 
буква "к в окончаниях Им. и В. пп. ед. ч. мужского р. местоименных форм следующих 
прилагательных, местоимений и особенно причастий: ЕЪ1къ.и: 34.9. кедън: 96.20. 
кид-ккъи: 35.9, 171.4. с-КК-кд-КИ: 178.19, пок'кдлк'Ъ.И: 137У.5. И^ГЪНЛН'Ь.И: 91.11. 
оудлрнк'ь.н: 18У.13. СЪ.ПОДОБНБ'Ь.И: 23.9. ж и ^ ъ и : 19У.5-6. ИМЪ.И: 169V.11. которой: 180У.9. 
ктф -К^КИ: 67.11-12. БГСЛЮЕИК'Ь.И: 166.10, рлюБиктуи: 146У.10. МЛ^ЪН: ЗУ.17-18. м е г ъ и : 
24.14 (иной почерк IV). оумь.р'Ь.и: 65.8. скм-Ь^ен-кн: 158.8-9. БГОНССИК'Ъ.И: 161.8-9. спсь.|и 
СА: 58 .18-19, 60.1. пекъи СА: 170.11, 176.16. къплътик'ъ.и СА: 73У.1. пикфе|н-ки: 101У.3^1. 
стъи: 173.10. пострдддктуи: 154У.18. СКИ: 166У.6. милосркАТуи: 169.2 (иной почерк VI). 
скткорикъи: 77У.15. гакик-кн СА: ЗУ.15-16, 1IV. 16, 43.1, 76У.20, 101У.20. ЙДИН-КН: 150.6. 
По мнению А. Вайана, окончание -ъи в старославянских памятниках является 
двузначным, так как оно может быть стяжением флексии --ыи, или может обозначать 
сочетание напряженного редуцированного с звуками ]ь (т. е. указательным 
местоимением)199. Однако, такое окончание часто наблюдается и в древнерусских 
рукописях XI - XII вв.200, таким образом, оно может указывать и на произношение 
писцов. Ф. П. Филин флексию -ън берет вместе с окончанием -он, и рассматривает ее 
скорее как свойственную древнерусскому языку, но не исключает и старославянского 
ее происхождения, хотя и не считает это доказанным.201 
1.7.5.2.2. Сильные напряженные редуцированные переднего ряда 
1.7.5.2.2.1. Напряженные редуцированные, обозначенные буквой н 
На месте сильного напряженного редуцированного переднего ряда обнаружена 
буква и в окончаниях Им. и В. пп. ед. ч. мужского р. местоименных форм следующих 
прилагательных, порядковых числительных и причастий, а также во флексии Р. п. мн. 
ч. следующих существительных с основой на - Г-, или перешедших в этот тип 
склонения существительных: БЛИЖЬ.НИИ: 110У.2, 154.10, 155У.19. БСЛИИ: ЗУ.18, 72.4 (иной 
почерк VI). кън'к|шь.нии: 7У.12-13. ^дпок-кднн: 161.4. двь.рии: 17.11, 49.3-4, 113.11, 
128У.20. домашкн||н: 167У.6-7. ДКНИИ / днии: 6У.8, 18.18, 38.20, . . . . стдр-Ьншин: 135У.13. 
НДСТСАЦШН: 28.3 (иной почерк IV). стрдстии: 180.8. съткории: 57У.15. трин: 8У.17, 60У.12 
(иной почерк VII), третии: 73У.5, 172.10, 144.2, 177У.5-6. . . . гаклии СА: 12.9-10, 15.14. 
Здесь насчитывается всего 65 примеров (6 в иных почерках). 
199 Вайан A.: Op. cit. с. 54. 
200 Филин Ф. П.: Происхождение русского, украинского и белорусского языков. Ленинград, 1972, 
с. 239. 
201 Филин Ф. П.: Op. cit. с. 239. 
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1.7.5.2.2.2. Напряженные редуцированные, обозначенные буквой к 
На месте сильного напряженного редуцированного переднего ряда обнаружена 
буква Ь. лишь в 3 примерах: въшки: 118v.8. доки: 155v.5. иклк|н СА: 18v.12-13. 
1.7.5.3. Мена напряженных редуцированных 
Во флексии нами обнаружен лишь 1 пример на мену напряженного 
редуцированного: сути: 82v.5 - предполагаемая межслоговая ассимиляция произошла 
в сильной позиции. ЭТОТ пример вероятно является опиской. 
1.7.5.4. Мелкие явления 
В окончаниях Р. п., Д. п. и М. п. мн. ч. местоименных прилагательных, 
причастий и порядковых числительных обнаружена буква (или буквы?) •ки вместо ъш 
или -kl: д-kieM'kHjf'k: 143.14. ^ъ.лт^ирк: 33.18-19. жлъ.|долк>Еик'кил\'к: 40.14-15. 
пкр'к"ки|х"к: 118v.9-10. c'fcN'kHjifk: 161 v.5. KTv̂ ATTkHjfk: 8v.4. Эти написания или 
отражают стяжение окончаний, или могли возникнуть под влиянием флексий Им. и В. 
пп. ед. ч. В этих примерах мы не склонны видеть описку, поскольку флексии такого 
типа часто наблюдаются в Пандектах Антиоха (XI в.)202. 
В двух случаях мы нашли написания, указывающие на возникновение 
напряженного редуцированного на конце слова под влиянием следующего союза н: 
БогАти (и доЕръ.): 94v.l9. (...постлки пре|дт>») ними (и -ЬдАше): 113.10. 
Следующий пример является опиской: СТТ̂ А: 35.6. 
1.7.6. Итоги и выводы 
Что касается изменений (выпадения, мены) напряженных редуцированных в 
СП, здесь можно сделать разные выводы, которые мы уже излагали в соответствующих 
разделах. В конце концов можно сказать, что в нашем распоряжении нет данных, на 
основании которых мы могли бы однозначно оценить мнимые или действительные 
изменения напряженных редуцированных. Мы можем лишь опираться на следующее 
сопоставление: на месте слабого напряженного редуцированного переднего ряда в 44 
примерах обнаружена буква к, а на месте сильного лишь в 3 достоверных примерах 
найдена буква к, на основе чего мы можем предположить, что слабые напряженные 
редуцированные с немного большей долей вероятностью могли исчезнуть, чем 
слышаться в говоре писцов. 
1.8. Заключение 
1.8.1. Состояние редуцированных гласных 
В отношении состояния редуцированных в XI-XII вв. можно различить два 
основных мнения. Согласно первому, в древнерусском языке в XI в. уже не было 
редуцированных в слабой позиции, а произношение сильных редуцированных чуть 
отличалось от гласных о, е полного образования. Этого мнения придерживаются И. В. 
Ягич, А. И. Соболевский203, а также Ф. Миклошич и П. И. Житецкий204. Другая группа 
ученых считает, что в XI-XII вв. слабые редуцированные еще слышались, а 
произношение сильных редуцированных отличалось от гласных полного образования. 
Сторонниками этой школы являются в том числе X. Востоков, П. А. Лавровский, А. А. 
Потебня, О. Огоновский, М. А. Колосов, А. И. Томсон, А. А. Шахматов, А. М. 
202 Копко П. M.: Op. cit. с. 166-167. 
203 Карягина Л. H.: Op. cit. с. 7. 
204 Ляпунов Б. М.: Лекции по истории русского языка, с. 147. 
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Селищев205. Еще можно отметить, что Благой Шклифов вообще отрицает 
существования слабых редуцированных в качестве сверхкратких звуков206. 
Подытоживая анализ редуцированных гласных, можем установить, что 
обозначение редуцированных не отражает их первоначального, нетронутого состояния. 
На основании извлеченных из СП данных, мы предполагаем, что в языке писцов 
редуцированные в слабой, особенно в изолированной позиции не слышались. Наше 
предположение подтверждается следующими фактами: 
1. Из 7198 (483 в иных почерках) случаев сохранения органических (не 
напряженных) редуцированных в этимологически слабой позиции, не в конце слова, 
обнаружено 125 (21 в иных почерках) примеров выпадения органических редуцирован-
ных без паерка, а с паерком 632 примера (4 в иных почерках), обнаружено также 125 
примеров (17 в иных почерках) мены органических редуцированных. Эти изменения 
слабых редуцированных представлены по морфемам в следующей таблице (в скобках 
сообщается, сколько из указанных примеров находится в иных почерках): 
В каких Ре'дуциро-. Выпадшие - Выпадшие Мена : В каком про-
морфемах ванные, редуциро- . редуциро- редуци- центе редуци-
сохранивши ванные без ванные с рованных рованный не 
еся без паерка . паерком обозначен 
изменения •-<- .правильно 
В предлогах 1940(131) 2 ( 1 ) 13 6 (2 ) 1,07% 
В префиксах 1738 (104) 3 18 1,19% 
В корнях в 1003 (74) 91 (13) 467 (4) 72 (6) 38,5% 
первом слоге 
В корнях в не- 555.(58) • 21 (6) 132 2 21,83% 
первом слоге. 
В суффиксах 1907(112) 6 17 3 1,34% 
В окончаниях 55 (4) не на 
конце слова 
2(1.) 3 . 26(10) 
Для флексий пропорции неправильного обозначения редуцированных не были 
подсчитаны, так как из-за их большого количества, мы не подсчитывали примеров, 
имеющих букву ъ. или к на конце слова. Из таблицы можно видеть, что изменения 
главным образом произошли в корнях. Большинство отклонений в корнях попадает 
именно на изолированное положение (85,40 % в первом слоге и 96,63 % в непервом 
слоге). Из этого вытекает, что падение редуцированных в языке писцов уже началось, и 
редуцированные в корнях, в изолированной позиции уже с большой долей 
вероятности выпали. Наше предположение подтверждается и заключением И. Фалева, 
согласно которому "Падение глухих в русском языке началось не в первом слоге, а в 
корнях, где -к и к не чередовались с "ь., ь. сильными или были 'пустыми', 'лишними' для 
языкового сознания."207 Еще отмечаем, что на абсолютном конце слова (т. е. в 
изолированном положении) тоже могло начаться выпадение редуцированных, о чем 
может свидетельствовать 22 примера. 
2. Во многих корнях редуцированный уже с большой долей вероятности мог не 
слышаться, поскольку в этих корнях редуцированный не обозначался правильно в 
довольно большом количестве случаев. Нами обнаружено 19 корней или слов, 
наглядно доказывающих выпадение редуцированных. Редуцированный не обозначен 
правильно в первом слоге: кна^ь. (100%), книг- / книж- (96,23%), кто (100%), мни^- / 
мнис- / мниш- (100%) , « н о г - / мно^- / «нож - (94 ,09%), м н * (79 ,12%) , мною / «ной» 
205 Карягина Л. Н.: Ор. ей. с. 7. 
206 Шклифов Благой: Проблеми на българската диалектна и историческа фонетика с оглед на 
македонските говори. София 1995, с. 9. 
207 Фалев И.: Ор. сП. с. 121. 
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(100%), ПТИЦА (66,67 %), крлтн (100 %), кс- ' л а с ' (39,48 %), пслти (100 %), пс- (75 %), 
срекр- (100 %), что (27,56 %), в непервом слоге: н-ккто /никто (89,62 %), пр-кмногъ. (100 
%), (-)прд^н- / —прджн— (56,25%) НЛПСЛТИ (100 %), тъкмо (82,86 %). 
3. Хотя сохранность редуцированных в суффиксах по сравнению с корнями 
является хорошей, все-таки следует подчеркнуть, что в суффиксе -кн-, особенно после 
согласного г редуцированный чаще подвергся выпадению, чем в других суффиксах: 
найдено всего 23 примера (18 с паерком и 3 в сильной позиции), из которых в 15 
случаях (3 в сильной позиции) перед суффиксом встречался согласный г. 
4. В некоторых примерах на месте гласных о и е полного образования 
засвидетельствованы буквы ъ и к, что возможно, указывает на близость произношения 
редуцированных к произношению гласных полного образования: пр-кЕих'ь.к'к: 87.10. 
пъ (^елив): 111.3, к,к^ндох"кМ'к: 85.8, кт^кмкть: 165.3, пкшкни|цл: 59.9-10. 
1.8.2. Предполагаемый порядок выпадения редуцированных 
Относительно исчезновения редуцированных известно несколько гипотез: 1) 
Выпадение редуцированных началось в последнем слоге (А. А. Потебня, П. И. 
Житецкий, О. Огоновский, И. В. Ягич, и др.208, а также П. Я. Черных209). 2) Выпадение 
редуцированных началось между известными группами согласных (М. А. Колосов, Б. 
М. Ляпунов, В. Н. Щепкин, А. Мейе, А. М. Селищев и др.)210. 3) По мнению А. А. 
Шахматова, исчезновение редуцированных началось в первых слогах, стоящих перед 
ударенным слогом2". 4) По установлению И. Фалева, выпадение редуцированных 
началось в корнях, в изолированной позиции212, и это предположение постепенно 
становится общепринятым213. 
Анализ корневых редуцированных в СП можно подытожить в 
следующих диаграммах. Первая диаграмма показывает, что 61% слабых 
органических не напряженных корневых редуцированных в первом слоге 
сохранился без изменения, 33% было подвергнуто изменению в изолированной 
позиции, а в неизолированной позиции л и ш ь 6% подверглось изменению. 
6% 
Из 2-ой диаграммы видно, что 79% слабых органических не 
напряженных корневых редуцированных в непервом слоге сохранилось без 
изменения, 20% было подвергнуто изменению в изолированной позиции, а в 
неизолированной позиции лишь 1% подвергся изменению. 
208 Карягина Л. H.: Op. cit. с. 9. 
209 Черных П. Я.: Op. cit. с. 109. 
210 Карягина Л. H.: Op. cit. с. 9. 
211 Карягина Л. H.: Op. cit. с. 9. 
212 Фалев И.: Op. cit. с. 121. 
213 Соколова М. А.: Очерки по исторической гралшатикерусского языка, с. 31. 
Карягина Л. H.: Op. cit. с. 9-10. 
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Из обнаруженных в СП 19 корней или слов, в которых уже с большой долей 
вероятности не произносили редуцированных, в 16 случаях редуцированный выпал в 
изолированном положении. Этот факт может снова подтвердить мнение И. Фалева, 
согласно которому выпадение редуцированных началось в корнях, в изолированной 
позиции. Другие памятники также оправдывают правдоподобность этого 
предположения, напр., Кирилловская часть Реймсского евангелия (XI в.)214 и Июльская 
Служебная минея (конец XI в. - начало XII в.)215. 
Нам кажется не случайным, что падение редуцированных началось именно в 
корнях, так как не считая абсолютного конца слова, именно здесь редуцированные 
могли с большей долей вероятности находиться в изолированной позиции. Что 
касается абсолютного конца слова, здесь буквы ъ и к вероятно писались по 
графической и орфографической причинам-16. 
Если принять во внимание то, что в суффиксе -кн-, особенно после согласного 
г, редуцированный чаще выпал, чем в прочих суффиксах (найдено всего 23 примера 
(18 с паерком и 3 в сильной позиции)), можно предположить, что падение редуциро-
ванных продолжилось в суффиксах (по крайней мере в суффиксе -кн-) . Между прочим, 
и в суффиксах редуцированные редко могли попадать в изолированную позицию. По 
мнению И. Фалева, выпадение редуцированных после корней продолжалось именно в 
суффиксах217. Это предположение подтверждается и данными других памятников, в 
том числе и данными Июльской Служебной минеи218. 
1.8.3. Выводы, связанные с протографом 
На основании полученных до сих пор из СП данных, мы с большой долей 
вероятности можем предположить, что протограф СП возник на территории западных 
старославянских диалектов. Это предположение подтверждается следующими 
фактами: 
1. Вместо обыкновенной формы Р. п. ед.-ч. личного местоимения 1 лица мене 
засвидетельствован вариант м'не в двух случаях: (прежде) м'не 55.16 (съкснкчлшд) 
м'не 178У.З. Эти варианты характерны для памятников, возникших в Македонии, и они 
вероятно происходят из Моравии219. (Подробнее см. пункт 1.3.8. II части.) 
2. На месте этимологически слабого редуцированного заднего ряда найдена 
буква о в суффиксе -*кк- существительного слднотокъ: (113.8). Вокализация в этом 
суффиксе характерна для рукописей, возникших в Македонии или в западной 
Болгарии, скорее в южной или средней части этой территории, чем в северной"". 
214 X. Тот. П.: Редуцированные гласные в Реймсском евангелии, с. 439. 
215 Карягина Л. H.: Op. cit. с. 57-58. 
216 Черных П. Я.: Op. cit. с. 110. 
217 Карягина Л. H.: Op. cit. с. 10. 
218 Карягина Л. H.: Op. cit. с. 58. 
219 Вайан A.: Op. cit. с. 176-177. 
220 Décsy Gyula: Op. cit. с. 373. 
Velcheva Boryana: Op. cit. c. 124. 
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(Подробнее см. пункт 1.5.7. II части.) 
3. В прилагательном дрлселн (163У.12) наблюдается аналогичная вокализация 
слабого редуцированного в суффиксе -ьл-. Само слово характерно для западных 
старославянских диалектов221. (Подробно см. пункт 1.5.7. II части.) 
Форму мънсгдфи (166У.Ю (иной почерк VI)) А. Вайан считает поздним 
старославянским вариантом слова мъногдшкд'ы222, на основе чего язык протографа, 
вероятно, можно считать поздним старославянским языком. (Подробнее см. пункт 
1.4.5.1.2.2. II части.) 
Селищев А. М.: Очерки по македонской диалектологии, с. 24. 
221 Мирчев Кирил: Историческа граматика на българския език. с. 57. 
222 Вайан A.: Op. cit. с. 245. 
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2. Рефлексы праславянских сочетаний типа ЧьН, НъН, Чьи, НъЫ 
и *(гь1, *(гь1, *1Ш, *1Ш 
2.1 Рефлексы праславянских сочетаний типа НьН, НъН, НьИ, Нъ11 
Мы не будем группировать эти сочетания по слабой-сильной позиции, так как 
в редуцированные в них всегда находились в сильной позиции; а также они не будут 
сгруппированы по морфемам в силу того, что редуцированные в этих сочетаниях 
всегда были в корнях. Однако, примеры будут распределены как по графическим приз-
накам, так и по ряду образования редуцированных. 
2.1.1. В сочетаниях ер или ерь стоит после буквы р или л 
Написания такого рода отражают влияние старославянского протографа, их 
употребление свойственно рукописям старославянского происхождения. 
2.1.1.1. В случае редуцированных переднего ряда 
В рефлексах праславянского сочетания типа *1ьп найдена буква к на месте 
редуцированного переднего ряда в следующих корнях: кркк-: (крькк): 113У.6, 123У.18-
19, (крккьдю): 61.1. (-)кркг- / ( - )кркж- / (-)крк^-: (настоящее время глагола кр-кцж): 
61У.З, 152У.20, (кркженнге) 62У.11-12, 86У.16, (аорист и причастие прошедшего времени 
страдательного залога глагола къ.кр'кфн) 8У.З, 23.12, 79.7, (аорист и настоящее время 
глагола ^кр-кфн) 172.1, 172У.4,13, (аорист глагола и^кр-кфи) 61.17, 61У.6, (ми^ькркгошл) 
29У.20 -^ркн-: (^ркнд) 128.11. (-)мрк-: (мрктк-к) 100У.15, 101У.10, 110У.18, 111.13, 
175У.14, 182.2, (мрь.ткм|,л) 164.10,16, (и^мрь.лъ|) 145У.19, (по|лъскмркткнл) 175.18-19, 
(съмрктк) 76.9-10, 110.12, 114У.6, 165.3, 179У.12, (съмркткнин) 148У.16-17, 180У.4, 
(оумркткии) 68.9. (-)пркк-: (прккъш) 34.10, 104.13, 106.8,9, 141У.20, 145У.6, 146У.16, 
151.9, 170У.5, 171У.16, 172У.8, 174У.8, 175У.6-7, 177.6, 182.12, (пркконлстолкннкъ) 
103.16, (прккестслкникл) 146У.19, (сь.прь.кд) 147У.1, 165У.1, 176У.20. пркс-: (прь.|си) 53.10— 
11. пркст-: (прьст-к) 65У.17, 81У.20-82.1, 167.14, (прь.сте|кк) 168У.12-13. пркс-: (пркстк) 
43У.4, 67.9. ... Здесь отмечено всего 329 примеров (7 в иных почерках). 
2.1.1.2. В случае редуцированных заднего ряда 
В рефлексах праславянских сочетаний *1ъп, *1ъ11 и */ь// (в последнем 
сочетании редуцированный переднего ряда подвергся веляризации под влиянием 
лабиовелярного согласного I) обнаружена буква ъ. на месте редуцированного заднего 
ряда в следующих корнях: кръ.^-: (Ерт^Ъ) 41У.13. КЛЪК-: (КЛ-КК-Ъ.) 29У.15, 114.2 - этот 
корень наполовину является древнерусской формой, в старославянских памятниках он 
встречается с буквой ь.223. клън-: (клънениге) 85У.8. (ЕЛТ^Х--) / клъш-: (клъ.шксткл) 
101.18. грък-: (рр'кклкдго) 137У.15. гр-к-: (гр-кло) 18У.4. г р ^ д - : (гр-кдо) 23У.15, 
(гр'кд'мнн) 36У.7. гр-ки-: (грънкцк) 93.1, 137У.1. гръст - : (гръсткмл) 122.12. г р ъ т - : 
. (гр-ктднк) 172.8. дл-кг- / дл-к^-: ( д л ^ г ъ 'цахдод, longus') 175.15, 176У.1-2,19, 177.3, 
20У.19, 129.1-2, 164У.14, (дл-кготркл-кАксткомк) 105У.17 - в старославянских 
памятниках этот корень пишется через букву ь., согласно реконструированному для 
224 праславянского языка редуцированному переднего ряда , но он встречается и с 
223 Vasmer Max: Op. cit. Erster Band, c. 218. 
224 Aitzetmüller Rudolf: Altbulgarische Grammatik. Monumenta Linguae Slavicae t. XII. Freiburg i. 
Br. 1978, c. 32. 
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буквой ъ225, таким образом мы не можем считать написание через букву "к 
с п е ц и ф и ч е с к о й чертой д р е в н е р у с с к о г о языка. д л ъ г - / д л ъ ж - : (длълп». 'XQÉOC;, 
debitum') 131.12, 133v.6, 136v.2, 144.5, 144v.7, (дл-кжкн-к) 140.12, 141.2, 155v.l2, 
(длъжь.ники) 155v . l3 . . . . ( - )мл"кк- / (-)млъ.ч-: (млъчдтн) 4 1 v. 18, 48.2 ,6 , . . . (млъчлнше) 
48.14, 51.17-18, ... - буква ъ отражает веляризацию редуцированного переднего ряда, 
поэтому этот корень можно считать древнерусским, а в старославянских рукописях он 
пишется через букву к226. ... скръ.к-: (скр-кки) 44v.l0. слън-: (слънкчьндго) 121.5. ... 
члън-: (чл'кн'ь.к'к) 85v.9 - этот корень или является старославянской формой, так как в 
древнерусском языке он встречается с редуцированным переднего ряда, или связан с 
сегодняшней украинской формой човен221. В последнем случае можно предположить, 
что украинский язык или унаследовал старославянскую веляризованную форму, или в 
тех древнерусских говорах, из которых сложился украинских язык, редуцированный 
переднего ряда подвергся веляризации. В этом последнем случае, этот пример имеет 
значение с точки зрения определения места возникновения изучаемой рукописи. Здесь 
насчитывается всего 152 примера 
2.1.3. В сочетаниях ер или ерь стоит перед буквой р или л 
Это написание является характерною чертой памятников древнерусского про-
исхождения. Такое написание соответствует древнерусскому произношению, так как в 
живой речи редуцированный, или позднее гласный полного образования, произносился 
перед плавным. По сравнению с предыдущим, это написание встречается гораздо реже, 
но эти примеры могут ярко свидетельствовать о древнерусском характере языка 
писцов. 
2.1.3.1. В случае редуцированных переднего ряда 
В рефлексах праславянских сочетания ЧъП найдена буква к на месте 
редуцированного переднего ряда в следующих корнях: -ккрг-: (аорист глагола шкр-кфи 
с A) 16V.15, 71.8-9 (иной почерк V). (-кьр^-) / -вкрс-: (ССккрстоу) 173v.5 (иной почерк 
VIII). ккру-: (ккрусу) 6 0 V . 5 (иной почерк VII), 61v.7-8 (ер падает на конец строки), 70v.7 
(иной почерк V). (~)дкрж-: (дь.|ржл) 19v .17-18 , (къздкржлнига) 55.7, (оудфждниге) 
118v.11-12. -мкр-: (мкрткд) 60v.20 (иной почерк VII), (скмкрть) 175v. l l , 182v. 19. 
скккрн-: (скккрнкно) 19v.l7. тьр-: (тьрти) 167.5 (слог ти является лигатурой) - эта 
форма инфинитива восходит к старославянскому языку, она произведена от основы 
настоящего времени, но точнее в старославянском языке она писалась бы с буквой г.: 
TpTvTH228. Из современных славянских языков такая форма инфинитива существует 
лишь в сербском и хорватском (трти), в украинском (терти) и в немного измененном 
виде в белорусском языках (церць)223. Поэтому эту форму мы можем принять за 
доказательство того, что писец текста, написанного основным почерком, происходил 
из южной части древнерусской языковой территории, тем более, что в тексте, 
написанном основным почерком, нами не обнаружено следов, указывающих на 
северные древнерусские диалекты. Конечно, мы не можем полностью исключить, что 
вышеуказанный пример попал сюда из старославянского оригинала, но он был 
переделан соответственно древнерусскому произношению (произносился редуциро-
ванный переднего ряда перед плавным), что отражено и в написании этой формы. Од-
нако, мы думаем, что этот пример может иметь значение для определения места 
225 Vasmer Мах: Ор. cit. Erster Band, с. 359. 
226 Фасмер М.: Ор. cit. т. III, с. 648. 
227 Фасмер М.: Ор. cit. т. IV, с. 327. 
228 Zoe Hauptová (hlavní redaktorka): Slovník jazyka staroslovénského. t. 43, Praha 1996, с. 43. 
229 Фасмер M.: Ор. cit. т. IV, с. 47. 
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возникновения изучаемой рукописи, так как в Древнерусском словаре И. И. 
Срезневского эта форма инфинитива ни разу не указана230. Из этого следует, что такая 
форма инфинитива не принадлежала к часто употребляемым формам древнерусского 
языка, или, по крайней мере, она попадала в памятники крайне редко, таким образом ее 
употреблении может рассматриваться как проявление свойств южных диалектов 
древнерусского я зыка - . ц,крк-: (цкрк-кке) 19v . l5 . четккр-: (четккртсге) 8.4, 122v.l8 
(иной почерк VI), (четккрттккъ) 58v.l9. Первый пример может являться и 
древнерусской формой в силу того, что в старославянском языке слоговой плавный, 
обозначаемым на письме сочетанием букв p-k, был твердым231. Второй пример можно 
считать гибридным образованием, так как с одной стороны, он является древнерусским 
по написанию и ряду редуцированного, обозначенному в тексте буквой к, а с другой 
стороны, он является и старославянским словом в силу того, что форму четккргк, 
появившуюся в древнерусских памятниках в XII-XIII вв., нельзя вывести- из 
старославянской ф о р м ы четккрт'кк'к232. чкрн-: (чкрнорн^нцд) 40.18 (иной почерк V). Т р и 
из вышеуказанных примеров мы не можем считать полноценными, так как в них буква 
к падает на конец строки. 
2.1.3.2. В случае редуцированных заднего ряда 
В рефлексах праславянских сочетаний *tblt и *tblt (в последнем сочетании 
редуцированный переднего ряда подвергся веляризации под влиянием лабиовелярного 
согласного I) найдена буква *к на месте редуцированного заднего ряда в следующих 
корнях: ( д ъ л г - ) / д ъ л ^ - : ( д ъ л ^ к ) 173v.l2 (иной почерк VIII). - м ъ л к - : (ке^мълкик) 
78v.3. мълч- : (МЪЛЧАЛИКОМК) 70V.2 (иной почерк V). стълп- : ( стълпъмк) 22v.l9 (иной 
почерк III), (стълпкник'к) 22.7,12, 22v.2-3,8,19 (иной почерк III), 23.1. 
2.1.4. В сочетаниях буква р или л окружена двумя ерами или ерями 
Двуеровое написание фактически встречается только в части древнерусских 
памятников, но оно нигде не является исключительным. В качестве исключения можно 
отметить, что и в одном старославянском памятнике, в Македонском кирилловском 
листке (XI-XII вв.) встречается двуеровое написание в одном примере: ДКЛКЖДК233. 
Двуеровое написание отмечено уже в древнейших рукописях, списанных или возник-
ших на древнерусской языковой территории, напр. в Остромировом Евангелии, в двух 
Изборниках Святослава, в минеях 1095 и 1097 гг.234, в Путятиной минее (XI в.)235. 
Следует отметить, что за этим графическим явлением немногие исследователи предпо-
лагает действительно существующее фонетическое явление, напр., А. И. Соболев-
ский236, Ф. П. Филин237, А. X. Востоков, А. А. Потебня и В. М. Марков238. Однако, 
большинство исследователей не рассматривает такой способ написания как реально 
существующее фонетическое явление, напр., М. Козловский, А. А. Шахматов, П. А. 
Лавровский, М. А. Колосов, Ф. Ф. Фортунатов, И. А. Ягич, С. П. Обнорский, JL П. 
230 Срезневский И. И.: Op. cit. т. III, ч. 2, с. 1028-1029. 
231 Фасмер M.: Op. cit. т. III, с. 352. 
232 Фасмер M.: Op. cit. т. III, с. 351. 
233 Ильинский Г. А.: Македонский Листокъ. Отрывокъ неизвестного памятника кирилловской 
письменности. In: Памятники старославянскаго языка. T. I, вып. 5-й. Санктпетербургь 1906, с. 
19. 
234 Соколова М. А.: Очерки по исторической грамматике русского языка, с. 39. 
235 Марков В. M.: Op. cit. с. 188. 
236 Соболевский А. И.: Лекщи по ucmopiu русского языка. Изданie третье съ измЪнешями и 
дополнешями. Москва 1903, с. 25-27. 
237 Филин Ф. П.: Образование языка восточных славян. Москва - Ленинград 1962, с. 258. 
238 Еселевич И. Э., Марков В. M.: Op. cit. с. 45. 
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Якубинский, П. Я. Черных239. По мнению А. А. Шахматова в ере, написанном перед 
буквой, обозначающей плавный, отражалось живое произношение писца, но в старо-
славянском протографе, с которого писец списывал текст, ер стоял после буквы р или л 
(в памятниках старославянского происхождения слоговой плавный обозначался 
сочетанием буквы р или л и ера), поэтому, когда он замечал свою "ошибку", т. е. 
написание ера перед буквой р или л, эту ошибку он исправил постановкой второго ера 
после буквы, обозначающей плавный240. 
2.1.4.1. В случае редуцированных переднего ряда 
В рефлексах праславянского сочетания НьП буква р окружена двумя буквами ь. 
в следующих корнях: -кь.рьг- / -кьрь.ж-: (о|т,ь.кь.рь.гл'к) 157.9 (иной почерк VI), 
(поккркжени) 157.16 (иной почерк VI). -кь.рь.^-: (рл^кьрь^е) 168.17. кьрьу-: (кь.рь.Х'ь.) 
27.7-8 (иной почерк IV), 107У.6-7 (иной почерк VI, первая буква к падает на конец 
строки). (-)дь.рь.ж-: (дь.рь.жим'к) 157.6 (иной почерк VI), (ктк^дкркжлнига) 24.1. жкрк-: 
(жьрктклмн) 24У.15 (иной почерк IV). пкркк-: (пкрккое) 26.4 (иной почерк IV). пь.рь.ст-: 
(шфкстом'к) 25.11-12 (иной почерк IV). (-)скккркн-: (скккркнкн'ын) 25v.ll (иной почерк 
IV), (оскккркненоу) 26.15 (иной почерк IV). смкрьд-: (смкрь.ДА|цы) 42V.20-43.1 (иной 
почерк VI) - в старославянских памятниках этот корень пишется через букву ъ241 . -
ткь.рь.д-: (оуткьркдишд СА) 153.9 (иной почерк VI). ть.рь.п-: (ть.рь.п-киию) 45.3. ць.рь.к-: 
(ць.рьк'кке) 24v.ll (иной почерк IV). чкркн-: (чь.|рь.но) 42У.17-18 (иной почерк VI). Три из 
вышеуказанных примера в ином почерке мы не можем считать полноценными, так как 
в них первая буква ь. падает на конец строки. 
2.1.4.2. В случае редуцированных заднего ряда 
В рефлексах праславянских сочетаний ЧъП, ЧъЫ, Чьи (в последнем сочетании 
редуцированный переднего ряда подвергся веляризации под влиянием лабиовелярного 
согласного I) буква р или л окружена двумя буквами ъ. в следующих корнях: дъл'ь.ж-: 
(дъл'ъ.жфнк'ы) 157.1-2 (иной почерк VI). къ.р'ъ.м-: (кт^рт^мить) 24.9-10 (иной почерк 
IV). -мъ.лък-: (ке^мъ.л'ъ.кьсткоуиО 12.13, (ке^м'кл'кккниц'к) 42v.ll (иной почерк VI). 
мъл'Ъ.н-: (МТУЛ-ЬНИИ) 25.13 (иной почерк IV). -М'КЛ'КЧ-: (оу« ,кл ,кчднии) 42У.12 (иной 
почерк VI). скърък-: (скъ.р'кБь) 25.15, 27.17 (в последнем примере первая буква ъ 
утрачена, но здесь другую букву и представить невозможно) (иной почерк IV). Один из 
вышеуказанных примеров в ином почерке мы не можем считать полноценным, так как 
в нем второй ер падает на конец строки. 
2.1.5. В сочетаниях перед буквой р или л стоит ер или ерь, а после нее 
паерок 
В первую очередь, мы хотели бы перечислить три исключения, в которых 
наблюдается именно обратная обстановка, т. е. паерок стоит перед буквой, 
обозначающей плавный, а ер стоит после нее: т'рк.п'кнню 44.8, оум'л'ъ.чд 101V. 19 ее 
ндч'рфдюфб 160.17-18 (последний пример не может считаться полноценным, так как 
паерок по нормам изучаемого памятника не мог попасть на конец строки). Эти 
примеры мы рассматриваем, как описку, и таким образом не будем выводить из них 
239 Еселевич И. Э., Марков В. M.: Op. cit. с. 44. 
Соколова М. А.: Очерки по исторической грамматике русского языка, с. 40. 
Черных П. Я.: Историческая грамматика русского языка. Москва 1954, с. 120. 
240 Шахматовъ А. А.: Очеркъ древнейшаго nepioàa ucmopiu русского языка. In: Энциклопед1я 
славянской филолопи. Вып. II, Петроградъ .1915, с. 182. 
241 Фасмер M.: Op. cit. т. III. с. 685. 
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никакого заключения. 
Переходя на написания, указанные в заглавии настоящего пункта, следует 
отметить, что они несомненно связаны с двуеровыми написаниями, рассмотренными в 
предыдущем пункте. По поводу их возникновения мы разделяем мнение А. А. 
Шахматова о двуеровых написаниях.242 К его объяснению можно было бы добавить, 
что в данном случае писец свою "ошибку" исправлял не с помощью второго ера, а с 
помощью паерка, которым он мог обозначить, что в протографе там стоял ер, который 
по нашему предположению не мог произноситься в языке писца. По мнению Имре X. 
Тота написания ь.р, ьрь. и ь.р' обозначали одно и то же, они указывали на наличие 
открытого слога243. В. Н. Сидоров предполагает, что написаниями кр' ър ' и ъ л ' 
обозначались слогообразующие плавные, существовавшие, по его мнению, в 
древнерусском языке244. Тут следует еще отметить предположение В. С. Голышенко, 
который, исходя из теории В. Н. Сидорова, в ходе изучения Чудовского сборника № 12 
(ХП-ХШ вв.) пришел к выводу, что сочетания букв кр, ър, ъл, ръ, рь. и цж, ъръ., ъл-к на 
конце строки обозначали слогообразующие плавные245. 
2.1.5.1. В случае редуцированных переднего ряда 
В рефлексах праславянского сочетания *1ьП перед буквой р стоит буква к, а 
после буквы р написан паерок в следующих корнях: - кьр 'ж- : (рд^ккр'же СА) 19У.12, 
(кт^кьр'жению) 64.16. - к ь р ' т - : 0цкь.р'тд1еми) 44.10. к ь р ' т - : (кь.р'т'ь.п'ъ.) 7У.20, 10У.18, 
11.8,18. ( - )дкр 'ж- : (дкр'жА) 69У.12, (кт^дкр'жднше) 81.16, (кт^дь.р'жь.ли|кА) 29.4—5, 
(одкр'жилпО 5У.6, (оБКдкр'ЖНМТУ) 34.15, (домо|дь.р'жкцк) ЗЗУ.1-2. жьр ' - : (жьр 'ткж) 
109У.15. -мкр ' (^)- : (нл|мьр'лт0 115У.15-16. ( - )мьр ' - : (мьр 'ткъ) 11У.4-5, 12У.1, 15.6, 
36У.13, .... пкр'к-: (пкр'к-ын) 7.9, 50.13, 96У.6, . . . . ( - ) тккр 'д - : ( т ы ф ' д * ) 20.18, 
(оуткь.р'дик'к) 31У.5, (оутккр'ждру СА) 170У.1, (оу|тккр'жениш) 160.9-10. тьр 'н- . 
(ткр'нокь.ндга) 126У.10. ( - )тьр 'п- . (ть.р'п'кти) 4У.4, 18У.15, .... Тут насчитывается всего 
98 примеров. 
2.1.5.2. В случае редуцированных заднего ряда 
В рефлексах праславянских сочетаний Чъп, ЧъЫ, ЧъЫ (в последнем сочетании 
редуцированный переднего ряда подвергся веляризации под влиянием лабиовелярного 
согласного I) перед буквой р или л стоит буква ъ , а после буквы р или л написан паерок 
в следующих корнях: -мъ.л 'к- : (Ее^мъ.л'кь.сткоуА) 28У.20, (Бе^мъл'кнн) 119v. l l . 
«•кл'ч-: (л\"кл'чд|нн1е) 20У.9-10. стъл 'п- : (СТЪ.Л'ПТ1) 17.19, 20.13, 41.9, (ст-ъ.л'пь.никт0 
16У.9, 17.15, 39.6. т ъ л ' к - : (тъл'ксклниге) 28.14. (-т'ь.р'г-) / - т ъ р ' ^ - : (къ.ст'кр'^'к) 
30у.14. 
2.1.6. Межслоговая ассимиляция 
Среди примеров, показывающих мену редуцированных, встречаются примеры, 
свидетельствующие лишь о межслоговой ассимиляции. Примеры эти будут 
сгруппированы и по написанию. 
2.1.6.1. В сочетаниях ер или ерь стоит после буквы р или л 
242 Шахматовъ А. А.: Очеркъ древнейшаго nepioda ucmopiuрусского языка, с. 182. 
243 X. Тот Имре: Русская редакция древнеболгарского языка в конце XI - начале XII вв. София 
1985, с. 278. 
244 X. Тот Имре: Русская редакция древнеболгарского языка .... с. 276. 
245 X. Тот Имре: К истории сочетаний tbrt, tblt в древнерусском языке. In: Acta Universitatis 
Szegediensis de Attila József Nominate. Dissertationes Slavicae II. Szeged 1964, c. 7. 
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2.1.6.1.1. В случае редуцированных переднего ряда 
В рефлексах праславянского сочетания ЧьП на месте редуцированного 
переднего ряда обнаружена буква ъ , в словоформе, следующий слог которой содержит 
гласный заднего ряда, при следующем корне: - с т р ъ т - : (прострътдмл) 8 4 У . 2 . 
2.1.6.1.2. В случае редуцированных заднего ряда 
В рефлексах праславянских сочетаний Чъп, ЧъЫ на месте этимологического 
редуцированного заднего ряда стоит буква ь. в словоформах, следующий слог которых 
содержит гласный переднего ряда, при следующих корнях: с д к н - : ( с л к н ь д е ) 1 0 9 . 6 - этот 
корень всего один раз встречается с буквой ъ ( с л ъ н ь ч к н л г о 1 2 1 . 5 ) , таким образом, 
трудно решить, какой пример вернее отражает произношение писца (следует отметить, 
что оба написания являются старославянскими), ( - ) с к р к к - : ( с к р к к к ) 4 0 . 1 3 , 5 2 . 1 2 , 5 7 . 6 , 
5 7 у . 2 0 - 5 8 . 1 , 8 3 . 4 , 5 , 9 3 У . 1 5 , 1 1 6 . 5 , 1 2 0 У . 5 - 6 , 1 3 5 . 2 , 1 5 5 У . Ю , 1 6 3 . 1 6 , ( б е с к р а е н ) 8 5 . 1 8 , 
( с к р к к к н - к ) 8 7 . 2 0 , ( с к р м г к т н ) 3 2 . 1 6 - 1 7 , 9 3 У . 1 , 1 5 , 9 4 У . 1 7 , 1 9 , 1 0 9 У . 9 , 1 1 2 . 1 0 , 1 5 6 . 8 , 1 6 1 . 7 , 
1 6 3 . 1 4 , 1 7 0 . 1 1 , ( о с к р м г к т и ( С А ) ) 8 2 У . 1 9 - 2 0 , 8 7 У . 1 - 2 , 1 0 5 У . 1 4 , 1 4 2 . 8 , 1 7 9 У . 2 - 3 , 
( о с к р к Е Л А т и ) 1 0 9 . 1 0 , 1 5 1 . 5 , 1 5 2 . 1 0 - в основном почерке этот корень встречается почти 
исключительно с буквой к , а в одном случае он отмечен и с буквой т».: с к р ъ Б И 4 4 У . 1 0 , 
однако, буква ъ исправлена из какой-то другой буквы, поэтому пример нельзя считать 
полноценным. В ином почерке этот корень два раза наблюдается с буквой "к: (къ) 
с к ъ р ' ъ . Б н и (одной буквой и больше) 25.15, ( к " к ) с к . . . р - ь . к и 27.17 (иной почерк IV). Из 
этого следует, что с большой долей вероятности в языке писца основного почерка в 
этом корне произносился редуцированный переднего ряда, таким образом, 
межслоговая ассимиляция в данном случае считается нами живым фонетическим явле-
нием. Здесь необходимо отметить, что, по наблюдению В. М. Маркова, в Путятиной 
минее (XI в.), являющейся памятником южных говоров древнерусского языка, этот 
корень регулярно пишется с буквой к246. Кроме того, и в других рукописях, возникших 
на юге Руси, этот корень неоднократно встречается с буквой к, как напр. в Бычковской 
псалтыри (Х1-ХП. вв.), в минее Дубровского (XI. в.), в Архангельском Евангелии (1092 
г.), в Успенском сборнике (ХП-ХШ. вв.)247. Однако, самым убедительным 
доказательством того, что за буквой к скрывается живое произношение писца, могут 
служить примеры вокализации, содержащие букву е вместо о в этом же корне: с к е р к ь , 
скерЕАШд в Добриловом евангелии ( 1 1 6 4 ) , скерЕАшд в Одесском евангелии (XII в.), 
скеркА, п р н с к е р Б ь . н д в Типографском евангелии (ХП-ХШ вв.), скерЕЬ. в Галичском 
евангелии ( 1 2 6 6 - 1 3 0 1 ) , в Холмском евангелии (ХШ-Х1У вв.), в Поликарповом 
евангелии ( 1 3 0 7 ) и в Луцком евангелии (XIV в.), с к е р Б А в Софийском евангелии (XIII 
в.)248, с керЕь . , с к е р Б Н в Поучениях Ефрема Сирийского (XIII в.), с к е р Е к н о в Мериле 
Праведном (около 1350 г.)249. На основании вышеизложенного можно заключить, что 
межслоговая ассимиляция в корне - с к ь р Е - несомненно была живым фонетическим 
явлением в языке писца основного почерка. Значит, с большой долей вероятности 
можно предположить, что СП возник на южной территории Руси. Это предположение 
подтверждается и констатацией В. Ягича, согласно которой, межслоговая ассимиляция 
в корне —сккрЕ— наблюдается лишь в памятниках южных и юго-западных диалектов 
246 Марков В. M.: Op. cit. с. 185. 
247 X. Тот Имре: Русская редакция древнеболгарского языка.... с. 277. 
248 X. Тот Имре: Новейшие достижения изучения образования восточнославянских языков. In: 
Acta Universitatis Szegediensis de Attila József Nominate. Dissertationes Slavicae IX-X. Szeged 1975, 
c. 230. 
249 Срезневский И. И.: Op. cit. т. III, ч. 1, с. 403. 
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древнерусского языка250. По мнению Имре X. Тота, хотя сам корень скерб- не 
отражается современными русскими говорами, но диалектная форма кегтес (от корня 
къгт-), обнаруженная Б. М. Ляпуновым, и также показывающая межслоговую 
ассимиляцию .(или перегласовку), с большой долей вероятности указывает на то, что за 
корнем скерк- скрывается живой языковой факт южных говоров древнерусского 
языка251. Можно также отметить, что подобная форма 5 раз встречается и в 
Супрасльской рукописи (XI в.): скрьЕк, но форма скръвк отмечена всего один раз252 - . 
( -трьг-) / - тр к^ - (къстрк^к) 42У.12 - этот корень в 7 случаях написан с буквой "к. 
2.1.6.2. В сочетаниях перед буквой р или л стоит ер или ерь, а после нее 
паерок 
Здесь мы обнаружили только один корень в области редуцированных заднего 
ряда. В рефлексах праславянекого сочетания Ьъп, на месте этимологического 
редуцированного заднего ряда встречается буква ь перед буквой р, а после нее найден 
паерок в словоформах, следующий слог которых содержит гласный переднего ряда, 
при с л е д у ю щ е м корне: ( - )сккр 'Б- : (еккр'кь.) 45.2 , (осккр'к-КК ,К) 14У.9, (оеккр'кикъ. СА) 
69У.6, (осккр'клАетк) 16.1. В предыдущем пункте уже было подробно изложено и 
доказано, что межслоговая ассимиляция в этом корне без сомнения должна быть 
живым явлением. 
2.1.7. Итоги и заключения 
2.1.7.1. Обрусение в зеркале написаний и обозначения редуцированного по 
ряду образования 
Важнее всего отметить, что 4,25% континуантов изучаемых сочетаний 
являются древнерусскими рефлексами, поскольку написание ера или ери перед буквой 
л или р, за несколькими исключениями, характерно лишь для древнерусских 
памятников. Таким исключением является Македонский кирилловский листок (Х1-ХП 
вв.), где за исключением 1 примера (гркчь.скъ) регулярно пишутся "древнерусские 
рефлексы" (напр.: кьр^ъ, дкр^остнж (и даже пклтн, которое является рефлексом 
сочетания *йы)) г у \ а также Преславский керамический фрагмент (считается древним, 
возможно, возник при царе Симеоне) (напр.: емьлчи, (тут тоже имеется форма, 
подобная форме пклти: пклткск...))254, и кроме того еще несколько среднеболгарских 
рукописей. В следующей таблице мы подытожили, сколько примеров найдено в СП по 
каждому способу написания. Примеры сгруппированы и по редуцированным 
переднего и заднего рядов, а также указаны примеры межслоговой ассимиляции. В 
скобках указано, сколько примеров из всех находится в ином почерке. 
250 X. Тот Имре: Новейшие достижения изучения образования.... с. 231. 
251 X. Тот Имре: Новейшие достижения изучения образования .... с. 231. 
252 Ван-Вейк H.: Op. cit. с. 194. 
253 Ильинский Г. A.: Op. cit. с. 19. 
254 Босилков Светлин (редактор): Археологически музей Преслав. София 1969, 4. снимка. 
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Способ написания или название явления В случае реду- В случае реду-
цированных цированных заднего 
переднего ряда ряда 
Ер или ерь стоит после буквы р или л 329 (7) 152 
"старославянское написание" 
Ер или ерь стоит перед буквой р или л 
"древнерусское написание" 
19 (8), из которых 3 
падает на конец 
строки 
10(9) 
Буква р или л окружена двумя ерами или 
ерями "гибридное двуеровое написание" 
16 (14), из которых 3 
(3) падает на конец 
строки 
8 (7), из которых 1 
(1) падает на конец 
строки 
Перед буквой р или. л стоит ер или ерь, а 
после нее паерок "гибридное написание с 98 ' \ '•' ' 11 
ером или ерем и паерком" 
"старославянское 1 35 
межслоговая написание" 
ассимиляция "гибридное напи-
сание с ером или ерем 
и паерком" 
Из таблицы видно, что в Синайском патерике рефлексы праславянских 
сочетаний *tbrt, *tbrt, *tblt, *tblt отмечены всего в 683 случаях (45 примеров находится 
в ином почерке). 75, 70 % всех примеров отражает старославянское написание (517 
примеров, из которых 7 находится в ином почерке, а 36 показывает межслоговую 
ассимиляцию), 4,25 % является древнерусским написанием (29 примеров, из которых 
17 находится в ином почерке, а в 3 ер падает на конец строки), 3,51 % отражает 
гибридное двуеровое написание (24 примера, из которых 21 находится в ином почерке, 
а в 4 первый ер падает на конец строки), 16,54 % является гибридным написанием с 
ером или ерем и паерком (113 примеров, из которых 4 отражает межслоговую 
ассимиляцию). 
При рассмотрении примеров гибридного двуерового написания бросается в 
глаза, что подавляющее большинство этих примеров находится во II ином почерке (11 
примеров, из которых в 2 ер падает на конец строки) и в IV ином почерке (10 
примеров, из которых в 2 ер падает на конец строки), и лишь 3 примера отмечено в 
основном почерке. В то же время примеры гибридного написания с ером или ерем и 
паерком наблюдаются исключительно в основном почерке (112 примеров). Примеры 
древнерусского написания, особенно, если учитывать пропорции почерков, в 
подавляющем большинстве зарегистрированы в иных почерках: в III ином почерке (6 
примеров), в V (6 примеров), в VI (1 пример), в VII (2 примера) и в VIII ином почерке 
(2 примера), и лишь 12 примеров отмечено в основном почерке, из которых в 3 ер 
падает на конец строки. Считаем нужным подчеркнуть, что из примеров 
старославянского написания в иных почерках обнаруживается всего 7: в III ином 
почерке 1 пример, в IV 1 пример, в V 1 пример и в VI 4 примера. В следующую 
таблицу сведены написания, отмеченные в иных почерках: 
Написание II писец III .. ' ' IV. . . V : . VI VII VIII 
писец писец писец писец писец писец 
старославянское - 1 1 1 4 - -
древнерусское - 6 - 6 1 2 2 
гибридное двуеровое - - 11 - 10 - -
гибридное с ером или - - - . - ' - - -
ерем и паерком 
При помощи следующих диаграмм мы хотели бы проиллюстрировать 
разделение примеров по написанию: 
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В основном и иных почерках совместно 
гибридное написание 








Отдельно в основном почерке, не учитывая примеров, в которых ер падает на конец 
строки 
гибридное написание 





Из первой таблицы и второй диаграммы видно, что написание рефлексов 
праславянских сочетаний Чьп, */ь/г, *Ы1 в основном почерке еще представляет 
собою начальную степень обрусения, так как 79,94 % примеров отражает старославян-
ское написание, и только 1,41 % показывает древнерусское написание. Кроме старо-
славянского и древнерусского написаний в основном почерке можно отделить еще два 
гибридных слоя: гибридное двуеровое написание (0,47 %) и гибридное написание с 
ером или ерем и паерком (17,71 %). Однако, в изучаемом памятнике лишь один 
гибридный слой, гибридное написание с ером или ерем и паерком (113 примеров, из 
которых 4 отражает межслоговую ассимиляцию) представляет собой какой-то 
зарождающийся вариант орфографической нормы, так как количество примеров 
гибридного двуерового написания незначительно (3 примера), возникновение которого 
в основном почерке можно объяснить и невниманием писца. Наличие гибридного 
написания с ером или ерем и паерком может служить доказательством того, что 
обрусение уже началось, но пока в виде гибридного написания, возникшего с большой 
долей вероятности в результате компромисса между старославянским и древнерусским 
написаниями. Гибридное написание с ером или ерем и паерком, вероятно, было для 
писца основного почерка допустимым вариантом орфографической нормы, если иметь 
в виду значительную частоту этого написания. Однако, несомненно и то, что для писца 
основного почерка первичной нормой было старославянское написание рефлексов 
изучаемых сочетаний, что отражается в частоте такого написания (79,94 %). 
Теперь укажем корни, написанные старославянским написанием, но в которых 
писцы обозначали редуцированные звуки, которые были свойственны древнерусскому 
языку (между прочим, и эти примеры можно было бы рассматривать, как своеобразные 
гибридные образования). Здесь мы возьмем вместе основной и иные почерки, так как в 
этом отношении между ними нет никакого различия. В случае древнерусского 
редуцированного переднего ряда: кркт- (34х), (-)крк^- (24х), ( - )дркж- (65х), дрк^-
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(6х), (-)сккрьн- (Их) , (—)срьд— (4х), чркн- (27х), (-)чрь.п- (5х), (-)чркт- (Зх). В случае 
древнерусского редуцированного заднего ряда: клък- (2х), (-)мл'кк- / (-)мл-кч- (36х). 
В примерах остальных написаний писцы также всегда ставили буквы, отражающие 
древнерусское произношение. Итак, можно сделать вывод, что в отношении 
обозначения редуцированного по ряду уже произошло полное обрусение в способе 
написания писцов. Здесь следует отметить одно исключение: чл'ъ.нъ.к'ь. (85У.9, СМ. 
пункт 2.2.), которое не обязательно восходит к старославянскому оригиналу, и о 
котором мы еще будем говорить. 
Следует отметить, что Имре X. Тот в своей книге определяет следующие 
степени обрусения рефлексов праславянских сочетаний Чъп, Чъп, Чьк, Чък: 1. 
старославянское написание, 2. старославянское написание, но писец поставил еры, 
подходящие своему произношению, 3. написание, названное нами древнерусским, 4. 
двуеровое написание и написание с ером или ерем и паерком, равноценное двуеровому 
написанию255. Мы вполне согласны с первыми двумя этапами обрусения, но в 
отношении Синайского патерика, на основе анализа, проведенного на материалах 
изучаемого памятника, четвертый этап мы поместили бы на место третьего в силу того, 
что в основном почерке гибридное написание с ером или ерем и паерком представляет 
собой довольно значительный слой (17,71 %), а древнерусское написание в основном 
почерке является незначительным (1,41 %). Несмотря на то, что мы согласны с А. А. 
Шахматовым в вопросе возникновения двуерового написания (см. пункт 2.1.4. II 
части)256, и считаем его объяснение применимым и в отношении гибридного написания 
с ером или ерем и паерком, мы склонны видеть в гибридном написании с ером или 
ерем и паерком уже не написание, возникшее в изучаемом памятнике случайно по 
ошибке писца, а скорее зарождающийся вариант орфографической нормы, которым 
писец основного почерка мог свободно пользоваться вместо старославянского 
написания. 
2.1.7.2. Выводы, сделанные в отношении места возникновения памятника 
Писец основного почерка внес в памятник и другие свойства своего родного 
языка, кроме постановки еров в соответствии со своим произношением. Здесь мы 
хотели бы перейти к тем трем явлениям, на основе которых можно определить, что 
Синайский патерик несомненно возник на юге Руси, или по крайней мере писец 
основного почерка говорил на одном из южных говоров древнерусского языка. Первым 
явлением, которому можно придать значение с точки зрения определения места 
возникновения рукописи, является инфинитив ть.рти 167.5 (хотя слог ти является 
лигатурой, это не уменьшает значения данного примера, см. пункт З.1.). К этой форме 
стоит ближе всех украинский инфинитив терти257, таким образом, с большой долей 
вероятности этот пример может указать на южные говоры древнерусского языка, быть 
может именно на те диалекты, из которых сложился украинский язык. 
Самым убедительным доказательством того, что изучаемый памятник 
принадлежит к южным говорам древнерусского языка, служит межслоговая 
ассимиляция, отмеченная в корне (-)скрь.к- 33 раза (см. пункт 2.1.6.1.2.), или с другим 
написанием в корне (-)скьр 'Е- 4 раза (см. пункт 2.1.6.2.). Межслоговая ассимиляция, 
наблюдающаяся в этом корне, считается исследователями живым фонетическим 
явлением (В. И. Ягич, Н. Ван-Вейк)258. Поскольку эта межслоговая ассимиляция 
характерна для южных памятников древнерусского языка259, следовательно и СП 
следует связать с южными диалектами древнерусского языка. 
255 X. Тот Имре: Русская редакция древнеболгарского языка .... с. 278-279. 
256 Соколова М. А.: Очерки по исторической грамматике русского языка, с. 40. 
257 Фасмер M.: Op. cit. т. IV. с. 47. 
258 X. Тот Имре: Русская редакция древнеболгарского языка .... с. 277. 
259 X. Тот Имре: Русская редакция древнеболгарского языка .... с. 277. 
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Третьим явлением, которое может служить доказательством южного 
возникновения изучаемого памятника, является буква ъ на месте древнерусского 
редуцированного переднего ряда в слове ЧЛЪНТККЪ (85У.9, СМ. пункт 2.1.1.2. II части). 
Эту форму можно связать с нынешним украинским словом човен260. 
2.1.7.3. Выводы, связанные с языком протографа 
Хотя корни (-)мл'кк- / (-)млъч- и существительное клъкъ могут указать и на I 
веляризацию, происшедшую в древнерусском языке, но намного с большей долей 
вероятности могут указать на отвердение слогообразующего плавного в языке 
протографа, что доказывается такими памятниками, как напр. в Клоцов сборник (XI в.), 
Хиландарский фрагмент (XI в.) и Листки Ундольского (XI в. )261. Утрата различия 
между твердыми и мягкими сонантами, которая часто появляется в письменном 
отражении отвердения мягких слогообразующих плавных, характерна главным 
образом для позднего старославянского языка (и для среднеболгарского тоже)262. 
Таким образом, мы предполагаем, что язык протографа можно отождествить с поздним 
старославянским языком. О совпадении твердых и мягких сонантов в языке протографа 
могут еще свидетельствовать и следующие примеры: формы, образованные от основы 
настоящего вр. глагола (-)чр-кти (напр.: чркпдру: 56У.13, почркп-кте: 120.10) и 
словоформы, образованные от корня (-)чркт-(чрктд: 64У.5-6, 129У.7, ндчрьтдше: 129.6. 
Эти примеры тоже могут указать на поздний период старославянского языка. 
2.2. Рефлексы праславянских сочетаний типа Чгь1, Нгь1, *йъ1, ЧШ 
В этом подразделе мы вновь группируем редуцированные по слабой-сильной 
позиции в силу того, что в этих сочетаниях они могли находиться и в слабой позиции, а 
именно в слабой позиции эти сочетания давали неодинаковые рефлексы в 
восточнославянских языках263, в противоположность сочетаниям типа Чьп, ЧъП, 
Чък. В отличие от предыдущего подраздела, примеры здесь будут сгруппированы и по-
морфемам, так как в изучаемых сочетаниях редуцированные встречаются не только в 
корнях. 
2.2.1. Редуцированные в корнях 
2.2.1.1. В слабой позиции 
2.2.1.1.1. В случае редуцированных переднего ряда 
На месте слабого редуцированного переднего ряда в рефлексах праславянских 
сочетаний типа *1гы, *//ь? встречается буква ь. в следующих корнях: -ЕЛЬК-: 
ОЦБЛЬКЛТН) 18У.5. КЛЬН-: (формы настоящего вр., императива и имперфекта глагола 
КЛАТН (СА) 31.7-8, 107.11,16, 132.20. -кркс-: (къскрьсении) 69.13. ( - )крьст- / -крь.ф-
(редуцированный в этом корне считается вторичным): (косвенные падежи 
существительного крьстъ) 57.3, 161.1, (кркстнтелА) 15У.15 (иной почерк II), 
(крьстоурлннтелю) 34.16, (кркфеник) 4.16,18, 5.11, 81V. 16, .... -ркц-: (и^дрьдн) 53.19, 
(шркцн СА) 136V.11. (-)сль.^-: (СЛК^А) 20.4-5, 26.14 (иной почерк IV), 28У.17, .. . , 
(просль.$нти (СА)) 47.20, 12У.8, 103У.13, 154У.9. -СЛКП-: (сслкпстн) 51У.5,8. (-)стрьм-: 
(стрьмо) 50У.19, (оустркмитн СА) 34У.4-5, 117.8, 133.14, (оустркмлАТИ СА) 34.13, 34У.6. 
260 Фасмер M.: Op. cit. т. IV. с. 327. 
261 Ван-Вейк H.: Op. cit. с. 196. 
262 Ван-Вейк H.: Op. cit. с. 192-197. 
263 Соколова М. А.: Очерки по исторической грамматике .... с. 43^44. 
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урьст- (редуцированный в этом корне считается вторичным): (уркстосе) 161.3, 
(Х'рьстофор'к) 71.3, 72.3,9. Тут всего насчитывается 107 примеров (11 в иных почерках). 
2.2.1.1.2. В случае редуцированных заднего ряда 
На месте слабого редуцированного заднего ряда в рефлексах праславянских 
сочетаний типа Чш, ЧШ ЧШ (в последнем сочетании редуцированный переднего 
ряда подвергся веляризации) отмечена буква ъ в следующих корнях: Еръ.к-: (крт^ки) 
165У.13. -КЛЪК-: (сккл'кк'к) 23.6, (покл'кк'кшем'ь.) 58.14, (окл'ь.к'к СА) 30.7,10. - глъ .т- : 
(поглоти) 68У.9. др'ь.к-: (дръкд) 22У.16,17 (иной почерк III), 23.14. - ж л ъ д - : (косвенные 
падежи сущ. жл-кдк) 100.7-8, 100У.12, 108.20, 154У.15, (жлъдкноуи») 76У.4, 
(ЖЛТ̂ ДОЛЮБИКЪИМ'Ъ.) 40.14-15. крък-: (косвенные падежи сущ. кръкк) 54.20-54У.1, 
60.10, 99У.15, 87.19, (кръ|кдкт0 113У.2-3, (кръкопиТцА) 44.15. - крък- : (сккр-ккен-ъ.) 
24У.17-18 (иной почерк IV), 118У.18, (покр-ккенд) 51У.16, ((Скр'ккен'к)137у.1. -л-кг-: 
(окл-кгдти) 75.12, 81У.7, 105У.13. (-)пл"кт-: (косвенные падежи сущ. плътк) 86.7, 
91У.20, 129У.16, (къпл'ъ.тити СА) 23.11, 73У.1, (Бе|сплъ.ткнтк) 8У.18-19. -тр"кг-: 
(пр'Ь^р'ь.гостд) 87У. 10-11. т р ъ с т - : (тртк.стичи|е) 28.7-8 (иной почерк IV). 
2.2.1.2. В сильной позиции 
2.2.1.2.1. В случае редуцированных переднего ряда 
На месте сильного редуцированного переднего ряда, в рефлексах праслав-
янских сочетаний типа Чгы, *йы обнаружена буква к в следующих корнях: -кльн-: 
(кль.нъ. СА) 54У.10. кркст- (редуцированный в этом корне считается вторичным): 
Сначала перечислены слова, заимствованные из древневерхненемецкого языка264: 
(крь.|сть) 150.1-2, (крксткнъшь) 5.5, 120.9, следующие слова заимствованы через 
посредство латинского языка265: (кркстк.ин'ь.) 47.19-20, 56У.20, 60У. 1 (иной почерк VII), 
114.4, 122.5, 143.9-10, 143У.6, 156.6,10, (кркстшнд) 130У.7, (крьстшн-ынн) 96.5,6, 
(крксткиннн) 56У.8, 57У.6, (кркстшнь.) 131.6, (кркстиднн|нт0 132У.20-133.1, 
(крксть.инкск-ь.) 130У.15,16, 131.11, 131У.5-6, 132У.13, 143У.2, 148У.10, (хркстшн-ь.) 
174У.20. -льг - : (ОБЛЬГ-КЧИТИ) 4У.4,19, 5.9, 108У.14, 163.16. -прь.ф-: (непркфкнсче) 92У.20. 
скркж-: (скрьжьчюфд) 117.14. сль^-: (слк^ъ) 53У.10,11, 54У.13, 169.3 (иной почерк VI), 
169.5. Х"РКБ~: (УР^ьтоу) 75у.6. 
2.2.1.2.2. В случае редуцированных заднего ряда 
На месте сильного редуцированного заднего ряда в рефлексах праславянских 
сочетаний типа Чш, ЧШ встречается буква ъ в следующих корнях: крък-: (кръкк) 
24У.12 (иной почерк IV), 34.3, 84.5, 86.7, 122У.19 (иной почерк VI). плът - : (пл-ктк) 26.15 
(иной почерк IV), 143.12, (В. п. мн. ч. и местоименная форма прилагательного плъткн'к) 
165.17, 180.5, (кеспл-кткндго) 176.13, (плътьскъш) 53.6, 82.5, 100.7, 108У.16. -тр-кг-: 
(претр'кг'Ь.шю | СА) 85У.8-9. тр*кст-: (тръсть.) 74.13, 28.6 (иной почерк IV). 
2.2.2. Редуцированные в суффиксах 
2.2.2.1. В слабой позиции 
В слабой позиции обнаружены примеры только на редуцированные переднего 
ряда. На месте слабого редуцированного переднего ряда, в рефлексах праславянских 
264 Фасмер М.: Ор. «7. т. II. с. 374. 
265 Фасмер М.: Ор. си. т. II. с. 374-375. 
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II. 2. Рефлексы праславянских сочетаний типа *1ьп, *1ъп, *1ьк, *1ъ1( и *1гь1, *ггъ/, *йы, *Ны 
сочетаний типа Ч ш , *йы стоит буква к в следующих суффиксах: - к н - ( -ьн ' - ) : 
искрфеш: 52У.2-3. кордБЛышк'ъ.: 50У.12, 51.20-51У.1, 63.2,7, 120.5,9-10^ 120У.7,18, 
152У.16, 153.8 (иной почерк VI), 153.20. пр-кмеудрьник'ъ.: 43У.16. Женский и средний 
рода прилагательного съ.м'ысльнъ: 76У.6, 136У.4, 154.8, кьсемисльно: 143У.14. среБрыгк: 
171У.20, среБркник-к: 130У.10, 131.8, 131У.8, 132.10,17,19, 132У,3,5-6,10,15, среБрышцд: 
130У.8, 131.15, 131У.1,7, 132.14-15. Д. п. ед. ч. и местоименные формы прилаг. 
Бечнсдыгк: 53.15, 56.9, 118У.121, 130.2. оутркнии: 7.7, 7У.13, 50У.12-13, 54.1, 177.16, 
оутрьницА: 43У.12. -КСК-: длеЗдндрь.ск'ын / длеЗдн'дркскъш: 28У.1, 69.8 (иной почерк V), 
101.3, 102У.12, 139.19, 142У.10-1 1,13-14, 146У.19, унодн'дрьскд: 160У.4. купркско: 18.1. — 
ь.стк-: моудрксткоуьъть.: 73У.4, моудрь.сткомк: 106.10, скм-Ьренс»м8|дркстко: 100У.7-8. 
«•ыслксткоу: 100v. l l , скм-ысльстко: 133.2, 136У.20, 137.9, 1 5 ^ . 1 4 . -ьц,-: Косвенные 
падежи существительного пр*кмеудрьць: 70.5-6, 112У.17. - ы и - (< прасл. *-и$~): 
оу|готоклкшд СА: 155У.7-8. мл'ь.клк.шю: 74У.15. постдклыие: 122.9,10. аБлкшвмъ: 132.2. 
2.2.2.2. В сильной позиции 
На месте сильного редуцированного переднего ряда, в рефлексе праславянского 
сочетания типа Чгы, стоит буква к в суффиксе: -ьи- : срекркн'ь.: 61.2. 
2.2.3. Редуцированные в окончаниях 
2.2.3.1. В слабой позиции 
На месте слабого редуцированного переднего ряда, в рефлексах праславянских 
сочетаний типа *ггы, *Ны обнаружена буква к во флексии: -кми. тркмн: 50У.20, 75.8, 
126.18, 160.18, 160.19-20, 160У.1. мисдьмн: 167.18, 177.15, 111\.2. 
2.2.3.2. В сильной позиции 
2.2.3.2.1. В случае редуцированных переднего ряда 
На месте сильного редуцированного переднего ряда в рефлексах праславянских 
сочетаний типа Чгы, *йы обнаружена буква ь в следующих флексиях: - к м ъ : трьмъ: 
94У.5-6, 95.10. л\ъ||сдкмъ: 178.11-12. -кХ"ь.: т р ^ : 6.2, 63у.8, 80V.11, 124.9, 124У.З, 
131.9, 138У.18, 182У.14. м-ысл^-к: 162У.14. 
2.2.3.2.2. В случае редуцированных заднего ряда 
На месте сильного редуцированного заднего ряда, в рефлексах праславянских 
сочетаний типа *Ны обнаружена буква ъ. во флексии: - ъ м к : одр-кмк: 164.12. 
съм'ысл'кмь.: 154У.20. 
2.2.4. Выпадшие редуцированные 
Лишь в одном случае обнаружен след выпадения редуцированного с паерком, 
но этот пример является сомнительным, так как редуцированный находился в сильном 
положении: к р ' с т ш : 54.9, отсутствует последний слог следовало бы написать 
кркстшн-к. 
2.2.5. Межслоговая ассимиляция 
2.2.5.1. В случае редуцированных переднего ряда 
На месте слабого неорганического редуцированного переднего ряда 
обнаружена буква *к в слове, следующий слог которого содержит гласный заднего 
ряда: Х'Р'КСТОЛЮБНК'ЫН: 145.2 - первый корень сложного слова 4 раза написан через 
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букву к, таким образом данное явление вряд ли может считаться живым. 
2.2.5.2. В случае редуцированных заднего ряда 
На месте редуцированного заднего ряда найдена буква к в словоформах, 
следующий слог которых содержит гласный переднего ряда: В слабой позиции: 
трьстАНоу: 74.5. В сильной позиции, в том же корне: трьсть: 7у.7. Этот корень 3 раза 
встречается с буквой -к (28.7-8 (иной почерк IV), 74.13, 28.6 (иной почерк IV)), но 2 
примера находится в ином почерке, поэтому нельзя однозначно решить, за каким из 
двух написаний скрывается живое произношение. 
2.2.6. Мелкие явления 
Пример слъшднню (104У.9) представляет собой описку. 
2.2.7. Итоги и выводы 
Важно подчеркнуть, что в изучаемых рефлексах не наблюдается вокализация 
редуцированных, из чего может следовать, что СП ни в коем случае не мог возникнуть 
после 1164 г. (после написания известного Добрилова евангелия, в котором впервые в 
этих сочетаниях отражалась вокализация). Нами обнаружено всего 297 примеров (23 в 
иных почерках) на рефлексы праславянских сочетаний типа ЧгЫ, *йы, *йы. При 
помощи следующей таблицы показано разделение изучаемых рефлексов по морфемам, 
по этимологическим позициям и по ряду образования редуцированного. В таблице не 
учтены 3 примера, показывающих межслоговую ассимиляцию. 
В каких 
морфемах 




















При рассмотрении рефлексов праславянских сочетаний типа ЧгЫ, *1гъ1, *йы, 
*йы, за исключением 3 примеров межслоговой ассимиляции, не обнаружено явлений, 
отклоняющихся от норм древнерусского языка. 
95 
//. 3. Звук, обозначаемый буквой -к 
3. Звук, обозначаемый буквой £ 
Целью настоящей главы является анализ рефлекса праславянского гласного *ё, 
а также анализ его обозначения в СП. Кроме того, мы рассмотрим южнославянские 
рефлексы праславянских сочетаний типа Чеп, Чек. В центре нашего внимания стоит 
следующий вопрос: Отличается ли рефлекс праславянского гласного *е от гласного е, 
можно ли его считать еще самостоятельной фонемой в языке писцов? Однако, не будем 
отдельно заниматься вопросом о том, каким именно звуком являлся звук, 
обозначаемый буквой И, в случаях, когда он не совпадал с гласным е. По этому 
вопросу мы согласны с предположением исследователей, которые считают, что 
рефлекс праславянского гласного *ё в древнерусском языке был дифтонгическим 
сочетанием ¿е или близким к этому сочетанию звуком266. 
3.1. На месте праславянского гласного *ё или южнослав. е стоит буква -к 
3.1.1. В предлогах 
3.1.1.1. В рефлексах праславянских сочетаний типа Чег1 
В южнославянских рефлексах праславянских сочетаний типа Чеп найдена 
буква -к в следующих предлогах: пр-кдъ.: 17У. 12-13, 21У.З, всего 25 примеров (4 в ином 
почерке), пр-кже / (редко) пр-кжде: Так как этот предлог по происхождению является 
наречием, мы укажем здесь лишь случаи, когда эти слова употреблялись как предлоги: 
8.14—15, 27.13 (иной почерк IV), всего 30 примеров (4 в ином почерке). 
3.1.1.2. В остальных предлогах 
На месте праславянского гласного *ё обнаружена буква -к в следующих пред-
логах: кън'к: Этот предлог первоначально также был наречием, но вместе с 
родительным падежом он употребляется как предлог. Здесь указаны лишь примеры 
последнего случая: 30.19, 32.3, 45.14, 64.19, 66У.9, 99У.20, 121.3, 137v.l l .16. кром-к: Тут 
мы также привели лишь примеры употребления этого слова в функции предлога: 91.17, 
104.19, 109.5, 114.2, 158.10. посл-к: 67.20, 92У.7, 94У.З, 165У.1. Здесь обнаружено всего 
30 примеров (2 примера в ином почерке). 
3.1.2. В префиксах 
3.1.2.1. В рефлексах праславянских сочетаний типа ЧеН 
В южнославянских рефлексах праславянских сочетаний типа Чеп стоит буква 
•к в следующих префиксах: В префиксе прЪ-: пр'кслоу-дкник'к: 53.4. пр-кБлюдору: 91 У.5. 
пр'кБорюфю: 83.1. Тут подсчитано всего 256 примеров (22 в ином почерке). В префиксе 
пр-кд-ь,- / пр-кдь- / пр-кди-/ пр-кждь.-: пр-кд'ь.лежлтн: 108.2,19, 177.18, 145У.14. Здесь 
обнаружено всего 15 примеров. 
3.1.2.2. В остальных префиксах 
На месте праславянского гласного *ё стоит буква И в следующих префиксах: 
3.1.2.2.1. В префиксе н-к-: н-кклк-ь.: 144.16, 146.19, 177.19, н-ккдкс: 177.7. н-ккдмо: 93У.4. 
Здесь обнаружено всего 230 примеров (9 в ином почерке). 
В префиксе н-к, образовавшемся от не + е (ге): н-ксмь. / н-кси / н-ксть. / и-ксмъ / 
н-ксте: 6.20, 14У.13, 21.5, всего 48 примеров (1 в ином почерке). 
266 Соколова М. А.: Очерки по исторической грамматике русского языка, с. 12. 
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3.1.3. В корнях и основах 
3.1.3.1. В рефлексах праславянских сочетаний *tert, *telt 
В южнославянских рефлексах праславянских сочетаний типа *tert, *telt 
встречается буква -к в следующих корнях: (-)кр-к-: (вр-кмА) 13.19, 13v.l, 104.6, 
(ндБр-кменик-к) 111.7. (-)Ep-fcr- / (-)Ер-кж- / (-)Бр-кф-: (Ep-fcrojpb.) 115v.20, (нвЕр-кфн) 
169.15, 170v.3-4. -кд-кк- / -кл-кч- / -кд-кц- / -клИф-: (съклИфи) 43v.l2, 52.1,6, 53v . l9 -
20, 122.9,10-11, (оЕЛ*кфн (СА)) 40V.17, 43v.9-10, 55.5,8, 115.20 - 115v.l, (при|клИфи) 
17v.3-4, (и^кл-кфн) 46.11, 109v.l9, 120v.6, (нн^ккл-кфи) 557v.l4. Здесь обнаружено всего 
134 примера (8 в ином почерке). 
3.1.3.2. В остальных корнях и основах 
Из остальных корней и основ следует указать и императивы глаголов I и II 
спряжения, которые во множественном и двойственном числах содержат букву -к, 
обозначающую рефлекс праславянского гласного *ё, который возник из гласного -á-
основы настоящего времени и из знака повелительного наклонения -г - . В этих случаях 
отметим, что рефлекс праславянского гласного *ё находится в императиве. Если в 
основах глаголов стоит 2 буквы -к таким образом, что вторая буква обозначает звук, 
образующий основу инфинитива, то в этих случаях такая буква -к обозначает 
последний звук инфинитивной основы. 
На месте праславянского гласного *ё обнаружена буква -к в следующих корнях 
и основах: Е-Ъ-: (имперфект глагола EUTH) 3.1, 4.7,15, 4v.7,8, 5.14, 6v.2,8, 7.2,11,18, 
всего 268 примеров (из которых 16 в ином почерке), - в е р - (только в императиве): 
(съ.Бер-кмъ) lOOv.6, (и^вер^к-к) 20v. 18-19. БЛЮД- (только в императиве): (Блк^д-кте) 
59.11-12. ( - )вол -К- : (вол-кти) 42.9, 60.12, 64v.l7, 81.13, 169.17, 181v.l9, (БОЛ^НК) 7.8, 
29.10.17, 42.10, 44v.4, 53.6, 59v.3, 107v.6 (иной почерк VI), 108v.l4, 113v.l2, 118.13, 
118v.6, 127v . l0 - l l , 143v.l6, 153v.6, (рд^Еол-кти СА) 130.1, 143v.l6, 152.19, 156.3, 
(оувол-к) 64v.9, (повол-кк-кше) 44v.6. ... -Е-кд- / -в -кж- / -Е-кжд-: (в-кдд) 12.11, 42v.l 
(иной почерк VI),52.11, 54v.l5, 74.11-12, 113.14, 120v.4, 130.7, 134.20, 153.16, 169.6, 
175v.3,16, (ET|AIVHTMK) 21.13-14, (БИДКНИ|ЦИ) 115V.16-17, (Е-кдити (СА)) 175V.5, 180.4, 
(Е-кс-к) 19v.7, 25v.l4 (иной почерк IV), 31.3,7, 31v.7, 41.20, 41v.7, 44.19, 57v.7, 79.9,13, 
82.10.18, 83.13, 84v.l2, 85.3, 90v.l9, 91.1, 100.15, 106v.l6-17 (иной почерк VI), 
107.2,5,11,16, 111.16,17, 123v.6, 127v.l, 163v.l2,19, 164.4, 164v.ll ,15, 172.19-20, 174.5 
(иной почерк VIH), 174v.l5, 175.16,18, 175v.6,ll , 182.8,14,16, (ЕИСОККСК-К) 79.6, 176.9, 
(Б-ксоуи СА) 174.2 (иной почерк VIII), (оБ-ксити) 47.13, 47v.4-5, (к-к^Б-ксь-н-кти) 95v.8-
9,8-9 Ck образует инфинитивную основу), 109v.l8—19,18—19 (-к образует инфини-
тивную основу), 127v.l,l (-к образует инфинитивную основу), (поЕ-кдити (СА)) 11.14— 
15, 12.4, 43.12, 106v.3, 154.7, 157.19 (иной почерк VI), 157v. l l -12, (ПОЕИДД) 43.18, 
154.14, (поБ'кдышн) 43.10, (непоЕ-кдимоге) lOlv.lO, (къ^Е-кжденТк.) 9.8, (оуБ-кди си) 174.1 
(иной почерк VIII). Тут найдено всего 134 корня и основы, и насчитывается всего 3591 
пример (212 в ином почерке). 
3.1.3.3. В корне иностранных слов 
Следует заметить, что в этих примерах буква "к очевидно стоит не на месте 
праславянского гласного *ё, так как эти слова могли попасть в славянские языки, по 
всей вероятности, с принятием христианства. Корень в иностранных словах мы 
выделили так, как он мог восприниматься в древнерусском языке, т. е. мы имели в виду 
лишь корень, который можно было бы выделить на основе древнерусского языка, не 
принимая во внимание исконного морфологического строения данного слова в данном 
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иностранном языке. В иностранных словах обнаружена буква -к в следующих корнях: 
дн 'АР*-: (¿H'Apta) 82.19, 82v.6,8, 83v. 1,3,5, 121.12, 123.13, 166v.l8-19 (иной почеркУ1), 
167.4. лр'с-кнонт-: (лр'с-кнонт-fc (название города267)) 46.20. .. . л-кон'т-: (л-контн) 
144v.l5. Здесь обнаружено всего 40 примеров (1 в ином почерке). 
3.1.4. В суффиксах 
На месте праславянского гласного *е встречается буква "к в следующих 
суффиксах: 
В суффиксе -л-k: докол*к: 31.5, 102.3, 148v.l8. донел-к: 33v.l5, 37.12-13, 38.7, 
106v.7-8, 146.14, и/нел-к: 150v.l5, поне|л-к: 47.18-19. досел-к: 42.1, 71v.20, 139.11, 
141.11, 169v.4, шсел'к: 74v.l4, 166.4, 168v.7, 178v.l2. йтол-к: 39.3, 74.18, 74v.l5, 9 6 v . l 0 -
11, 158.3,173v.l5 (иной почерк VIH). 
В суффиксе - o y - A t : йкоуд-к: 86v . l l , 97.12. оноуд-к: 145.20. Фсоуд-к: 41v.6-7, 
55.3, 86v.8, 91v.l4, 112.15, 126v.l3. тоуд-к: 13.18. 
В континуанте прасл. сложного суффикса *-é-jbs— / *-é—jes: докрою: 109v.l4. 
Kp tn tn : 169v.3. л'кник'ки—: 37v.l7, 177.1. прьк-кю: 182.12. Тут обнаружено всего 29 
примеров. 
В суффиксе --кл-: окнтклк: 9.11, гыЕ-кль.: 3 2 v . l l , пегиБ-кль.: 14v.9, 20.6, 
124v.l4, 125.14, 143.13. коуп-кль: 10.3,5. 
В суффиксе --кн-: днтиох"книн,к: 137v.9. лрл|сп-Ьнинт>.: 66.12-13. 
длеЗдн'др-книн'ъ.: 37.15, 51.12. егелт-книнъ: 117v. l l . Здесь насчитывается всего 30 
примеров. 
3.1.5. В окончаниях 
Здесь перечислены и те наречия, которые по происхождению являются 
застывшими в местном или реже в дательном падеже именными формами. Часто 
бывает, что разные падежи обладают одинаковыми по виду окончаниями, как, напр., в 
творительном п. ед. ч. мужского и среднего р. твердой разновидности местоимений и в 
местном п. ед. ч. мужского и среднего р. твердой разновидности членных 
прилагательных наблюдается одинаковое окончание -•кмк. В таких случаях мы не 
отграничили омонимические флексии друг от друга в силу того, что не считали это 
необходимым с точки зрения настоящего анализа. На месте праславянского гласного *ё 
обнаружена буква -к в следующих флексиях: 
Во флексии -к-fc: влюдек-к: 171 v.17. воудек-к: 21.11, пр-к^оудек-к: 51 .10-11, 
в-крк-к: 18.16, 20.6-7, 87.16, 90.9, EAjfoKt: 29.13, в-ырк-к: 77.18, 154v. l l , 169.12. 
и^вер'кк'к: 21 V.18—19. китлуок-к: 82v.2. Тут насчитывается всего 76 примеров (6 в ином 
почерке). 
Во флексии - t : дк'к-fe: 4 . 1 3 , 8 .6 , всего 31 пример ( 6 в ином почерке), 
дгнодоул'к: 8.6. а^ллон-к: 169v.6. дидим'к: 42.8. ллейлн'др-к: 127.17, ллейлн'дркст-к: 
142V.10—11,13—14. ¿м'кнк-fc: 152.2 . лндстлск: 25.1 (иной почерк IV). ¿ндфср-к: 8 6 . 3 . 
лн'тиох'ннст'к: 2 1 v. 13. лр'скноитк: 4 6 . 2 0 . Елл^к: 173v.20 (иной почерк VIII). Здесь 
обнаружено всего 1064 примера (из которых 53 в ином почерке). 
Во флексии --к-н: дплст-кн / дплсц-кн / дпостольсц-ки: 14v.l2, 15.19, 15v.7 (иной 
почерк II), 22.14-15 (иной почерк III) (не произошла II праславянская палатализация 
перед -к), 33v.l9, 55.20 56v.2, 73.12-13. ЕЛЛкДКн'кн: 14v.2. Здесь насчитывается всего 87 
примеров (10 в ином почерке). 
Во флексии --к-МЛ: дък-кмд: 32.5, 90.11, 109v.3, 126v.8. кли/кмд: 54.19. ОВ-кмл: 
267 Ромодановская Е. К. (ответственный редактор): Op. cit. с. 18. 
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51v.8, 117v. l l , 118.9, 122.12. 
Во флексии --к-ми: ккс*ми: 18.6, 21v.3^1, 45v.3, 56.4, 65v.l5,18, 81v.l9, 87.19, 
130.3, 139.14, 143.9. инИми: 13.19, 33v.9, 44.16, 91v.l7, 127v.l6. тдц,*ми: 24v.l5 (иной 
почерк IV). толии/кми: 64.18. т-кмн: 122.3, 160.19. 
Во флексии --к-мъ: Бкскмъ.: 7v . l l , 18.7-8, всего 25 примеров (1 в ином 
почерке), шгкмъ: 53.3,8, 92.13, 118v.4, 121.15, 171.12-13, нндц-км-к: 53.8. м-фо^-Ьм-к: 
45v. 12-13. 0Kt|M-k: 49v.2-3,3. снЪм-к: 37v.8, 175v.5. ctM-к: 47v.9. ткмъ: 63v.6, 166.14, 
169v.l l . геди^'км'к: 163.6-7. 
Во флексии --k-мк: длеЗдн'дркст-кмк: 139.19. лнглкст-кмк: 148v.l7. 
влджен-кмк: 22.3-4 (иной почерк III), 55.15, 101.7, 102v,15, 105v.l9, 140.13, 142v.l3, 
166.10-11. Б^дыгкмк: 20.13-14. келиц-кмк: 115v.l9. Здесь отмечено всего 95 примеров 
(3 в ином почерке). 
Во флексии --k-jfb.: дпсл-кх"к:123.5. крлт-к|х"к: 72.19-20. кь.стр-кн'кх"к: 65.20. 
Здесь имеется всего 67 примеров (1 в ином почерке). 
3.2. Вместо буквы -к стоит буква е 
3.2.1. В предлогах 
Все приведенные здесь примеры являются южнославянскими рефлексами 
праславянских сочетаний типа *tert. В этих рефлексах стоит буква е в следующих 
предлогах: предъ: 35v.2, 65v.9,15,18, 70.9, 73.16, 73v.7, l l , 77.2, 81v.l8-19, 86.16, 
87v.l0, 95v.l9, 99v.3, 101v.4, 110v.l5, 113.9-10, 177v.4, 181.14, 182.5. чресъ: 171.16, 
176v.4, 180.12. 
3.2.2. В префиксах 
Все указанные здесь примеры также являются южнославянскими 
континуантами праславянских сочетаний типа *tert. В этих рефлексах обнаружена 
буква е в префиксе пре-: пресыти: 65.19, 67.18, 85v.9, 91.12, преБъждти: 67.16, 70.3, 
118.15, 134.15-16, 166.12, 173v.l (иной почерк VIII), 176.11, преБ-мкднже: 97.3, 1 7 0 v . l l -
12. прекнси: 165v,15. преддсн: 54v.l3. преити: 85.9. прекрк|сти: 58.10-11. 
3.2.3. В корнях 
3.2.3.1. В южнославянских рефлексах прасл. сочетаний типа *tert 
В южнославянских рефлексах праславянских сочетаний типа *tert встречается 
буква е в следующих корнях: креж-: (ережд) 81v.9. кре-: (кремл) 18v. 14—15, 39v.l5, 
44v. 15-16, 59.8, 78.6, 107.14-15, 146.4, 147.8, 173v.20 (иной почерк VIH), -креф- : 
(к-ккрецш) 50v.8. дрек-: (дреко) 42.4, 47.13, 58v.9, 138.1, (дрекАН-ь.) 10.6, 117v.l6, 171.9, 
(дреккце) 137v.l9. -мре - : (инфинитив и аорист глагола оумрети) 87.18-19, 116.2, 
12W.6-7, 125.13, 151v.l4, 155v.l3, 175v.9. преж-: (преже) 63v.l . сред-: (средд) 7.20, 
23.13, 30v.l4, 49.3, 60.11, 72v.6, 106.2, 120.20, 155v.7, 158v.3, 164.17,18. (-)трек-: 
(тресоую) 155.13, (портекд) 61.11, 166.19, (потреккно) 44v.l6. чрек-: (чреко) 30.10, 81v.6, 
158v.2, (чреккноу1л) 29.10. чреп-: (чрепин-к) 85v . l2 . (-)чре(п)-: (чреплА) 116v. l7 , 
(почрет-ь.) 116v.l0. 
3.2.3.2. В остальных корнях 
На месте праславянского гласного *ё обнаружена буква е в следующих корнях: 
- в е д - : (псЕедимъ) 25v.l2 (иной почерк IV). - д е - : (к-к^деж-кте) 182.12. цел-: (целокл) 
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8.18. 
3.2.3.3. Во флексиях 
На месте праславянского гласного *ё обнаружена буква е лишь в местном п. ед. 
ч.: (о) соке: 24.17 (иной почерк IV), (о) тосе: 24У.1 (иной почерк IV), (соуцио |) теке: 26.7-8 
(иной почерк IV). (къ м'но^-к) нфе^е: 146.9. 
3.3. Мелкие явления 
3.3.1. На месте праславянского гласного *ё стоит буква и 
Только в одном случае нами обнаружена буква и на месте праславянского 
гласного *ё: поидик'к: 51.10. Этот единственный пример не может быть достаточным 
для того, чтобы вывести из него какое-либо заключение, на наш взгляд он может 
рассматриваться как описка, мы не исключаем также влияния аналогии. Можно 
предположить, что эта форма возникла путем контаминации из императивных форм 
поид'кв'к (1 л. дв. ч.) и поиди (2-3 л. ед. ч.). 
3.3.2. Буква -к стоит на месте праславянского гласного *е 
Лишь в четырех примерах обнаружена буква 'к на месте праславянского 
гласного *е: ск'кн'к: 40.8 (поноудикъ.) сек-к: 53У.10, (ИКО НИ хвдлими) сек-к (дрьжимъ.): 
78У.17, (кнд-к стлрьцк) сес-к (ТЛКО по|носимд. и ОБЛНЧДКМД ДИИКОНОМЬ.): 149У.2. ЭТИМ 
четырем примерам мы не придаем фонетического значения. В первом примере можно 
предположить аналогичное влияние предлогов кром*к, рд^к*к, скко^к, или описку. У 
формы сек-к (В. п. ед. ч.) можно предположить влияние Д. и М. пп. ед. ч. По мнению М. 
А. Соколовой, окончание --к предположительно возникло под влиянием мягкой 
разновидности склонения по основе на -а/1 а-, и это явление было характерно для 
южных говоров древнерусского языка, и присутствует в южных диалектах 
современного русского языка268. 
3.3.3. На месте прасл. гласного *ё может стоять и буква -к, и буква е 
В союзе поне (же) / пон'к на месте этимологического праславянского гласного *ё 
по свидетельству памятников может стоять как буква е, так и буква -к269. Написания 
через букву -к характерны лишь для одной части старославянских рукописей270, их 
наличие в Синайском патерике может указывать на старославянский протограф. 
Примеры, написанные с буквой -к: пон'к: 18.7, 30У.18, ЗЗУ.4, 35У.8, 46У.16, 49.9, 54.7, 
59У.12, 70.19, 70У.10 (иной почерк V), 110У.13, 130V.11, 133У,3,5, 136.12. Формы, 
содержащие букву е: поне (же): 1. На правой мачте буквы н- наверху наблюдается 
крючок, похожий на маленькую головку буквы г, и служит значком для обозначения 
исконной мягкости согласных п' и Г: 31.20, 38У.7, 41У.13, всего 43 примера (1 в ином 
почерке). 2. Исконная мягкость согласного п' не обозначается на букве н: 101У.18, 
107V.11 (иной почерк VI). 
3.3.4. Мелкие явления в иностранных словах 
В двух случаях обнаружена буква е в личном имени леоньтии: 5.19, 40У.19. Это 
имя встречается и с буквой -к (см. пункт 3.1.3.3.). В пункте 3.1.3.3. представлено 
268 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 127. 
269 Срезневский И. И.: Ор. си. т. II, ч. 2, с. 1178-1179. 
270 Фасмер М.: Ор. си. т. III. с. 324. 
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личное имя фил-кримъ, а здесь мы приведем то же имя, но с буквой н вместо -к: 
фнлнримъ: 106У.1. 
3.4. Итоги и выводы 
В изучаемом памятнике обнаружено всего 5466 (из которых 300 примеров 
находится в ином почерке) примеров правильного, с точки зрения этимологии, 
написания буквы -к на месте праславянского гласного *е, без учета южнославянских 
рефлексов праславянских сочетаний Чегг, Чек. В южнославянских рефлексах 
праславянских сочетаний ЧеП, Чек писцы в 460 (из которых 38 в ином почерке) 
случаях поставили букву -к правильно. Вместо буквы И стоит буква е в 90 случаях (из 
которых 2 в ином почерке) в южнославянских рефлексах праславянских сочетаний 
типа ЧеП. В остальных же случаях отмечено всего 7 примеров (4 в ином почерке), где 
на месте праславянского гласного *ё стоит буква е. Примеры союза поне (же) / пон-к мы 
подсчитали отдельно, так как этот союз является по написанию факультативным. 
Написание пон-Ь встречается 15 раз, а написание поне (же) наблюдается в 45 случаях (из 
которых 1 в ином почерке). Здесь следует отметить, что по этимологии в этом союзе 
исконным является гласный е271, и написания через букву И, по всей вероятности, 
восходят к старославянскому протографу. Лишь в одном случае обнаружена буква и 
вместо И (поидик'Ь: 51.10). Этому единственному примеру не следует придавать 
фонетического значения в силу того, что он может объясняться или контаминацией, 
или, может быть, опиской. На месте этимологического гласного е наблюдается буква -к 
в 4 примерах, которым не следует придавать фонетического значения, так как они 
могут объясняться аналогией. 
В следующей таблице показаны случаи правильного употребления буквы -к, 
распределенные по морфемам, не в иностранных словах. Примеры союза пон-к здесь не 
учтены. 
- " - » • • ' - - В пред- В пре- .В корнях и В суф- Во флек-
логах фиксах основах фиксе . сиях 
В южносл. рефлексах прасл. 56 271 134 - -
сочетаний типа ЧеП, ЧеЫ (8) (22) (8) 
В остальных примерах, на 30 , 278 : 3568 103 1487 
месте прасл. гласного *е (2) (Ю) (212) (2) (74) 
В следующей таблице представлены примеры, содержащие букву е вместо 
буквы "к, не в иностранных словах. Примеры союза поне (же) здесь не учтены. 
,В пред- . .*;. В пре- ":, В корнях и В суф- ¿Во,флек-1 
логах фиксах .основах "фиксе А;.; сиях 
В южнослав. рефлексах 23 17 50 - -
прасл. сочетаний типа Неп (1) (1) 
В остальных примерах, на - - 3 . • 4 
месте прасл. гласного *е . 'О) (3) 
Из второй таблицы можно видеть, что буква е встречается вместо буквы -к 
фактически только в южнославянских рефлексах праславянских сочетаний типа ЧеП. В 
остальных случаях обнаружено всего 7 примеров (3 в ином почерке), что кажется 
незначительным в сопоставлении с количеством примеров предыдущей группы. По 
отношению к примерам правильного употребления буквы -к в не иностранных словах и 
271 Срезневский И. И.: Ор. сИ. т. II, ч. 2, с. 1178-1179. 
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не в южнославянских рефлексах праславянских сочетаний типа *геп, Чек (5466 
примеров (300 в ином почерке)), эти 7 примеров составляют 0,128%, а только в 
основном почерке всего 0,039%. На основании этих пропорций можно сделать вывод о 
том, что в изучаемом памятнике звук, обозначаемый буквой -к, не мог совпадать с 
гласным е. Этот звук не мог совпадать и с гласным / ввиду того, что в изучаемой руко-
писи обнаружен всего один пример постановки буквы и вместо -к, и этот единственный 
пример может объясняться контаминацией или считаться опиской. Вероятнее всего, 
буква -к в изучаемом памятнике обозначала дифтонгическое сочетание ¿е или близкий к 
этому звук, как вообще принято считать для этого периода древнерусского языка272. 
Этот звук, по всей вероятности, был еще самостоятельной фонемой, так как смешение 
букв - к и е в исследуемой категории примеров фактически не наблюдается. Это 
предположение подтверждается и тем, что лишь в одном случае найдена буква -к 
вместо буквы е. 
Однако, если посмотреть на южнославянские рефлексы праславянских 
сочетаний типа Чеп, то здесь картина совсем иная. На первый взгляд, это может 
противоречить выводам, сделанным выше. В этих рефлексах буква е вместо буквы -к 
встречается в 16,67% случаев, а если учитывать только основной почерк, то в 17,58% 
случаев. Мы считаем, что это явление невозможно объяснить вообще изменением 
произношения фонемы, обозначаемой буквой •к. Объяснение следует искать, с одной 
стороны, в церковно-книжном произношении такого рода, в котором в 
южнославянских рефлексах праславянских сочетаний типа Ч е п мог произноситься и 
гласный е вместо звука, обозначаемого буквой -к. По мнению А. И. Соболевского, 
постановка буквы е вместо 'к в сочетаниях такого рода, может указывать на церковно-
книжное произношение писца273. И в других памятниках XI в. или первой половины 
XII в. в этих сочетаниях часто наблюдается буква е вместо -к, как, напр., в Архан-
гельском евангелии 1096 г.274, в Минее Дубровского Х1-ХП в., в Бычковской псалтири 
XI в., а также в Реймсском евангелии Х1-ХП в.275. 
С другой стороны, можно предположить, что появление гласного е в 
южнославянских рефлексах праславянских сочетаний типа *1еп может являться не 
результатом фонетического процесса, а результатом одного вида аналогии. Таким 
видом аналогии на наш взгляд могла служить контаминация между южнославянскими 
и древнерусскими рефлексами праславянских сочетаний типа Чеп. По нашему 
предположению, появившаяся в результате этой контаминации гибридная форма могла 
объединить в себе метатезу южнославянских рефлексов и гласный е древнерусских 
рефлексов. Эти гибридные формы в изучаемом памятнике нигде не являются 
исключительными, рядом (даже на одном листе) могут находиться старославянские и 
древнерусские, а также гибридные формы. Ведущая роль, без сомнения, здесь 
принадлежит старославянскому слою, а на последнем месте помещается древнерусский 
слой. 
Наше предположение о возможной контаминации может подтверждаться и тем, 
что в изучаемом памятнике в рефлексах праславянских сочетаний типа Чап, *гаЫ 
наблюдаются формы, появление которых может объясняться такой же контаминацией, 
напр.: ^лоткникт».: 19У.1, 29.18-19, 82У.7,9, 59.6, кротти. 110У.15. Появление этих форм 
предположительно может быть связано с возникновением форм типа кремл, средд и т. 
д. Появление форм типа ^лоткникъ не принято объяснять церковнославянским произ-
ношением, как в случае предыдущих примеров. По отношению написаний типа 
^лотьннкъ Ф. П. Филин замечает, что такие примеры еще не собраны, и сделать 
272 Соколова М. А.: Очерки по исторической грамматике .... с. 12. 
273 X. Тот Имре: Русская редакция древнеболгарского языка .... с. 296. 
274 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 113-114. 
275 X. Тот Имре: Русская редакция древнеболгарского языка .... с. 302. 
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//. 3. Звук, обозначаемый буквой -к 
выводы по их поводу пока преждевременно, но он же отмечает и возможное влияние 
старопольского языка276, в котором возникновение таких форм было закономерным. С 
нашей стороны мы предполагаем, что время написания Синайского патерика было 
слишком ранним для воздействия старопольского языка. Нам кажется, что можно 
допустить предположение, связывающее объяснение возникновения форм типа врел\А, 
средд и т. д. с объяснением появлением написания типа ^лотьник'к с той оговоркой, что 
в отношении форм типа кремА, средл и др. следует учитывать и влияние церковно-
книжного произношения. Следует отметить, что В. В. Колесов придерживается точки 
зрения о том, что за смешением букв • к и е может скрываться и смешение древнерус-
ского и церковнославянского произношения, но для фонетических явлений он считает 
показательными лишь написания древнерусских слов277. 
В отношении союза пене (же) / пон-к мы хотели бы обратить внимание на то, что 
при написаниях с буквой е, в подавляющем большинстве случаев на правой мачте 
буквы н" наверху наблюдается крючок, служащий значком обозначения исконной 
мягкости согласных п' и Г (43 примера, а без крючка встречается лишь 2 примера (1 в 
ином почерке)). Однако, такой крючок ни разу не обнаружен нами в написаниях через 
букву -к (15 примеров (2 в ином почерке)). Из этого может следовать, что при 
написаниях через букву -к писцы не обозначали исконной мягкости согласного п в силу 
того, что звук, обозначаемый буквой -к, отличался от гласного е. Одно из этих 
различий могло состоять в том, что перед звуком, обозначаемым буквой -к, согласные 
могли смягчаться в более значительной степени, чем перед гласным е, и поэтому не 
было необходимости обозначать исконную мягкость согласного п'. Это предположение 
не противоречит тому, что буква "к в древнерусском языке обозначала дифтонгическое 
сочетание г е или близкий к этому сочетанию звук278, ведь такое дифтонгическое 
сочетание объясняет смягчение стоящего перед ним согласного. Это предположение 
может подтверждаться и тем, что при наречии н и н к / НЪША вырисовывается подобная 
картина: исконная мягкость согласного п последовательнее обозначена в формах, 
написанных с буквой А, напр.: 96У.18, 160.6. 
Настоящую главу мы хотели бы закончить следующим выводом: в говоре 
(говорах) писцов Синайского патерика звук, обозначаемый в письме буквой -к, не мог 
совпадать ни с гласным е, ни с гласным г, и этот звук, по сравнению с другими 
гласными, вероятно мог смягчать стоящий перед ним согласный в более значительной 
степени. 
276 Филин Ф. П.: Образование языка восточных славян, с. 241. 
277 Колесов В. В.: Историческая фонетика русского языка, с. 183. 
278 Соколова М. А.: Очерки по исторической грамматике .... с. 12. 
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4. Гласные е,и,аъ начале слова и протетический согласный j 
4.1. Начальный гласный е и изменение je > е > о в начале слова 
В древнерусском языке, при определенных фонетических и акцентологических 
условиях, в части рефлексов позднего праславянского сочетания *je исчез 
протетический согласный j, а затем начальный гласный е превратился в гласный о. По 
мнению А. А. Шахматова, это изменение осуществлялось через гласный ö следующим 
образом: je > е > (с лабиализацией) ö > о219. Это изменение является одним из 
важнейших критериев, на основе которого можно отделить восточнославянские языки 
(в том числе и древнерусский) от других славянских языков. Изменение принято 
называть и II веляризацией280. Этот процесс мог произойти и в некоторых личных име-
нах, заимствованных из иностранных языков, но не при тех же условиях, как в случае 
славянских (или заимствованных в праславянскую эпоху) слов, напр.: Овдотья 
(Авдотья), Остап, Ольга)281. В начале славянских слов изменение je > е > о 
осуществилось при наличии следующих фонетических и акцентологических условий: 
если следующий слог содержал гласный е или i, и ударение падало на первый или 
второй слог282. Изучаемое изменение может рассматриваться и как диссимиляция283. В 
круг нашего анализа, за исключением нескольких случаев, включаются лишь те слова, 
в которых наблюдаются вышесказанные условия изменения je > е > о. 
4.1.1. На месте позднего праславянского начального сочетания *je 
написана буква № 
На месте позднего праславянского сочетания *je в начале слова отмечена буква 
к в следующих примерах: юдинъ: 3.14, 5.4, 5v.3,14, 7.12,14, 9v. l9, 10.57, 10v.8, 11.2,7, 
l lv .13, 12.7, 12v.6, ... всего 150 примеров (7 в иных почерках), юдином» / кдиною: 7v .5-
6, 9.19, 19v.7, 22.6 (иной почерк III), 23v.l4, 36v.l2, 43v.l0, 49.20, 4 9 v . l 0 - l l , 64.7-8, 
6 4 v . l 0 - l l , 68v.l5, 74.3, 97v.2, 113.5, 136.13, 140.2, гединосоуцжн-ки: 29v.l6. геже (тут 
согласный j не был протетическим): 13v.l4, 17.7,7, 19v.l9, 23.1-2 (иной почерк III), 
29v.6,18, 34.18, 35v.l2, 36v.7, 42.2, 48.19, 48v.l6, ... всего 105 примеров (6 в иных 
почерках) гели: 148v.9 (считается старославянской формой284), клико: 7v.l2, 56.11,11-12, 
75v.9, 96.11, 119.12, 139v.l8, 148.11, 148v.20, 154.4, 177v.l4, 181v.l7, геликомк: 177v.l3. 
№фе: 5.16, 57v.l2, 160.12,13. 
4.1.2. На месте позднего праславянского начального сочетания *je 
написана буква е 
На месте позднего праславянского сочетания *je в начале слова обнаружена 
буква е в следующих примерах: единъ: 30.18, 22.6-7 (иной почерк III), 24v.l8, 25v.5 
(иной почерк IV), единою»: 4v.6. еже: 24.13 (иной почерк IV). ели: 99v.9, елико: 7v . l , 
l lv .9 , 24v.7 (иной почерк IV), 115.11, 120.10, 155v.l5, 159.16, еликъ: 32v.l0, 154v.l6. 
етер"к: 6v.l3, 70v.9 (иной почерк V), 79v.l,5, 103.4. ефе: 31.8, 76v.4, 122v.l7 (иной 
почерк VI), 153v.l7, 158.20, 163v.l4, 177.6-7. 
4.1.3. На месте позднего праславянского начального сочетания *je 
279 Шахматовъ А. А.: Очеркь древнейшаго nepioda ucmopiu русского языка, с. 138. 
280 Bihari József, Н. Tóth Imre: Bevezetés a russzisztikába. Budapest 1988, с. 80. 
281 Петер Михай: Ор. cit. с. 49. 
282 Соколова М. А.: Очерки по исторической грамматике .... с. 7. 
283 Bihari József, Н. Tóth Imre: Bevezetés a russzisztikába. с. 81. 
284 Фасмер М.: Ор. cit. т. II, с. 15. 
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написана буква о 
На месте позднего праславянского сочетания *уе в начале слова обнаружена 
буква о в следующих примерах: одннъ: 7У.10, 1IV.1-2, 22.3 (иной почерк III), 23У,3, 
24 .4 -5 , 25.19, 26.12, 26У.З, 27.19 (иной почерк IV), 29.7,15, 42У.16 (иной почерк VI), 
46.10, 47У.20, 50.2, 52.2, ... всего 78 примеров (7 в иных почерках), однноьь / о диною: 
45У .15, 61У.15, 69V.2-3 (с буквой и»), 70.20, 70У.10-11 (иной почерк V), 71У.З, 72.16, 
72У.20, 74У.5,17, 79У.2, 81.19, 85.6, 85У.6, 87.17, 88.4, ... всего 45 примеров (2 в ином 
почерке), одинородьноу: 25У.7 (иной почерк IV), ОДИНОЧАДЛ>: 151.1. оже: 26.5 (иной 
почерк IV), 83У.13, 96.3, 98У.13, 106.7. олико: 44.19, 55.1. оцш: 27У.1 (иной почерк IV), 
35.9, 71У.20, 73.13, 98.11, 101.1, 117.19, 155У.4, 164.1. 
4.1.4. Мелкие явления 
Мы обнаружили букву о на месте позднего праславянского сочетания *]е и в 2 
примерах, в которых не имелось условий перехода у'е в о: одъкд / од'кд: 122.10, 
126У.12. ЭТО наречие один раз встречается в СП и с буквой е: едъкд: 17.5. Можно 
отметить, что это наречие в настоящее время в славянских языках встречается с 
начальным гласным о только в македонском языке и в некоторых словенских 
диалектах285. В случае наших примеров вероятно следует учесть и влияние аналогии, 
напр., со стороны числительного одинъ (с первой частью которого принято 
этимологически связать данное наречие286). 
Относительно иностранных слов регулярно наблюдается передача начального 
гласного е (не сочетания ]е!) буквой е, что по-видимоу объясняется тем, что в этих 
словах - по крайней мере в древнерусском языке - в то время не было протетического 
согласного у, напр.: ефремии: 23У.7. егеонд: 59У.17. ефимнга: 61.13. елннсклго: 17.14. 
епискоупъ: 16.2, 23У.12, 30У.20, .... епистолинь: 102уД6, 103.6. ереси: 160.8 (это слово 
как для старославянского, так и для древнерусского языка вообще указано с буквой 
ге287). Насчитывается всего 148 примеров (14 в иных почерках) иностранных или только 
что заимствованных (с принятием христианства) слов, в которых безусловно 
присутствует одно из 2 условий перехода е > о - следующий слог содержит гласный е 
или г - . Однако, не всегда легко решить где находилось ударение в не сохраненных 
славянскими языками до наших дней словах. Следует отметить, что для многих 
древнерусских памятников XI - XII вв. характерна передача слов греческого 
происхождения через начальную букву е, напр.: Остромирово евангелие (1056-1057), 
Изборник Святослава 1073 г., Галичское евангелие (1144)288. 
4.1.5. Итоги и выводы 
Из славянских (или заимствованных еще в праславянскую эпоху) слов СП, в 
которых имелись условия для сложного изменения уе >е > о, 290 примеров (14 в иных 
почерках) написано через начальную букву к, а 28 примеров (7 в иных почерках) 
написано с начальной буквой е, и, наконец, 139 примеров (12 в иных почерках) 
написано с начальной буквой о. Следовательно, 63,46% примеров сохранило букву к 
протографа, 6,13% написано через букву е, а 30,42% содержит букву о в начале слова. 
Те же пропорции с учетом лишь основного почерка: 65,09%, 4,95%, 29,95%. Массовое 
285 Фасмер М.: Ор. cit. т. II, с. 9. 
286 Фасмер М.: Ор. cit. т. II, с. 9. 
287 Фасмер М.: Ор. cit. т. И, с. 24. 
Baleczky Emil, Hollós Attila: Ор. cit. с. 79. 
288 Дурново Николай: Русские рукописи XI и XII вв. как памятники старославянского языка. V-
VI. In: 1ужнословенски Филолог 1926-27, кн>. VI. с. 35. 
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отражение перехода je >е > о еще раз подтверждает, что язык писцов СП был 
древнерусским. 
Так как изменение е > о могло осуществиться только после исчезновения 
протетического согласного j, некоторые исследователи предполагают, что примеры, 
написанные с начальной буквой е, отражают именно утрату этого протетического 
289 согласного . 
Заслуживает внимания, что изученные нами слова отражают процесс перехода 
je >е > о в различной мере. Слово офе встречается 9 раз (1 в ином почерке), вариант 
ефе отмечен 7 раз, а отходная форма №фе засвидетельствована лишь 4 раза. Тут можно 
отметить, что форма офе изредка наблюдается и в памятниках сербского церковнослав-
янского языка290. Наречие одиноьь / единою 45 раз (2 в иных почерках) написано через 
букву о, 1 пример содержит букву е, и только 17 раз это слово встречается с буквой ie. 
Это разделение написаний, по всей вероятности, связано с употреблением этих двух 
слов. Эти два слова являлись не отвлеченными словами, они могли принадлежать 
повседневной речи. Однако, относительное местоимение геже, употреблявшееся в 
сложных предложениях, отражает иную картину: оно в 105 примерах (6 в иных 
почерках) написано через букву к, в 1 примере с буквой е, и только в 5 примерах (1 в 
ином почерке) с буквой о. Правда, согласный j в этом слове не являлся протетическим. 
4.2. Начальный гласный и 
Перед начальным гласным и в позднем праславянском языке не была 
обязательной протеза j, в отличие от начального е. Факультативный протетический 
согласный j не был распространен в древнерусском языке. Для старославянского языка 
вообще было характерно употребление протетического согласного j перед начальным 
гласным и, однако, и тут наблюдаются колебания291. В старославянском языке не 
употребляется протетический j, напр., в следующих словах: oyjfo, оустд, оучнтн, оумъ, 
оуждсъ. Разумеется, в нашем анализе будут учтены лишь те слова, которые в 
старославянском языке получали протезу j. 
4.2.1. На месте праславянского начального гласного *и написана буква ю 
На месте праславянского гласного *и в начале слова встречается буква ю или и» 
в следующих 4 примерах: юношд: 40v.9, юноткстк-fc: 71.6 (иной почерк V). югъ: 39v.3 
(иной почерк V). и»доу: 46.6. 
Глагол юеккнютн (137.15), вероятно, является опискою. 
4.2.2. На месте праславянского начального гласного *и написана буква оу 
На месте праславянского гласного *и в начале слова обнаружена буква оу или 
реже л* в следующих примерах: оугъ: 11.9. оуже: 5.10, 25v.7 (иной почерк IV), 36v.l7, 
37.16, 38.12, ... всего 20 примеров (2 в иных почерках) - это слово и в старославянских 
памятниках редко встречается с буквой ю (напр. в Супрасльской рукописи (XI в.))292. 
оун-ь.: 51v.l,10, 69v.2, 76v.4, 77v.7, 82v.l,5, 86v.3, 96.14, ... всего 21 пример, оуношд: 
18v.20 - 19.1, 19.5,6,17, 40.7,9,12, 40.16,20 (иной почерк V), 40v.3,6,12,14, 42v.l3 (иной 
почерк VI), 43.1, ... всего 75 примеров (3 в иных почерках), оуности: 81.12, 181 v. 16, 
289 Соколова М. А.: Очерки по исторической грамматике.... с. 7. 
290 Вайан A.: Op. cit. с. 42. 
291 Horâlek Karel: Op. cit. 108. о. 
292 Фасмер M.: Op. cit. т. IV, с. 151. 
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оунот-к: 124У.18. оутро: 26.4 (иной почерк IV), 28У.8, 38У.14, 47У.18, 60У.17 (иной почерк 
VII), 72.4 (иной почерк VI), 73У.7, 77.15, 77У.1, 102.17, 128У.14-15, 134.7, 150У.14, 
154.16, оутрь: 31.16, оутрии: 5.12, 172.6, оутрьнни: 7.7, 7У.13, 54.1, 177.16, оутр-кшьннн: 
17.1 (иной почерк II), 36.3, оутркницл: 43У.12 - корень оутр- с начальной буквой оу 
293 отмечен и в старославянских рукописях . 
4.2.4. Итоги и выводы 
В СП обнаружено 144 примера (9 в иных почерках) с начальной буквой оу или 
реже л . Однако, нами найдено всего 4 достоверных примера (2 в иных почерках), 
содержащих букву ю или ик на месте праславянского гласного *и. Из этих фактов 
следует, что в языке переписчиков перед начальным гласным и не было 
протетического согласного у. 
4.3. Начальный гласный а 
В диалектах праславянского языка, на базе которых сложился древнерусский 
язык, перед начальным гласным *а было обязательным употребление протетического 
согласного у. Однако, в старославянском языке протетический согласный у перед 
начальным гласным а был факультативным294. Старославянские памятники 
кирилловского письма обнаруживают колебание в употреблении протезы у, напр.: 
икити - дкнтн, ИГНА - ДГНА295. В отличие от старославянского, в древнерусском языке 
начальное сочетание ja можно возвести не только к праславянскому сочетанию *уа (< 
протетический *у + начальный гласный *а), но и к праславянскому сочетанию *у'е (< 
обязательный протетический *у + начальный гласный *?). Примеров этого последнего 
случая мы не будем учитывать в силу того, что протетический у перед гласным £ 
являлся обязательным и в старославянском языке. В круг настоящего анализа не входят 
слова, которые вовсе не известны в написании через букву и (напр.: дли: 99У.16). 
Кроме того, мы не касаемся слов, в которых буква И (редко А) СТОИТ на месте 
оригинального праславянского сочетания *уа (*{а), т. е. где у не является протетическим 
(напр.: иростиык: 128.17). Однако, будут учитываться примеры, в которых начальная 
буква и стоит на месте праславянского сочетания протетического *у + начального 
гласного *ё. В этом последнем случае в старославянских рукописях кирилловского 
письма употребляется буква и. Однако, в древнерусских рефлексах позднего 
праславянского начального сочетания *уе, в отличие от старославянского языка, не 
осуществлялся переход ё > а после протетического согласного у'296 (за исключением 
нескольких случаев). 
4.3.1. На месте праславянского начального гласного *а стоит буква га 
(редко А) 
На месте праславянского начального гласного *а обнаружена буква и (изредка 
А, в 2 случаях м ) в следующих примерах: икити (СА): ЗУ.7,15-16, 11V. 16, 14.10, 12.9-
10, 15.14, 18У.12-13, ... всего 41 пример (1 в ином почерке VI) ИКЛАТИ СА: 6У.19, 
34У.19, 45v.l l ,14, 60.18-19 (иной почерк VII), 134У.2, 174У.19, ик-к: 33.18, 45У.12. ИКО: 
Зу.20 - 4.1, 4.9,14,16, 4У.8,16, 5.1,14,20, 5У.8,12,19, 6.5,8,11,13,16,20, 6У.7,11,12, 7.4, 
293 Вайан A.: Op. cit. с. 43. 
294 Baleczky Emil, Hollós Attila: Op. cit. с. 80. 
295 Horálek Karel: Op. cit. с. 107-108. 
296 Иванов. В. В.: Историческая грамматика русского языка. Москва 1990, издание третье, 
переработанное и дополненное, с. 133. 
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7У.12, 8.7,14, ... 25У.1 (С буквой А), 25У.5, 25У.77 (С буквой мО, 26.5, 26.6,18 ёз 26У.З (С 
буквой А), 26У.4 (С буквой ЬЛ), 26У.5,8 (С буквой А) (иной почерк IV), ... всего 963 
примера (58 в иных почерках), икого: 128У.12 - это местоимение и в старославянских 
памятниках пишется через букву а291. имо: 58У.7, 74.16, 137.17. ирьм-ь.: 1 11У.7. 
4.3.2. На месте праславянского начального гласного *а стоит буква А 
На месте праславянского начального гласного *а обнаружена буква А В 
следующих примерах: лкиге: 8У.5, 9.12, 9У.16, 10.14, 12.14, 12У.16, 16У.14 (иной почерк 
II), 17У.9,16, 18У.7, ... всего 86 примеров (5 в иных почерках) - это наречие в 
старославянских памятниках кирилловского письма употребляется лишь с буквой л298, 
в древнерусских кодексах оно также пишется только через букву Л299, Л^-К: ЗУ.16, 7.7, 
7У.2, 11.6,18, 11У.15, 12.8, 16У.9, 18.12,15, 18v.10.13, 19.16,20, 22У.4 (иной почерк III), 
24.7, 24У.З, 26.6, 27.15 (иной почерк IV), 32.3,7,9,15,18, ... всего 193 примера (7 в иных 
почерках) - форма Им. п. ед. ч. личного местоимения 1 лица, хотя для праславянского 
языка реконструирована с начальным гласным *а, но известно, что *а каким-то 
образом должен происходить из индоевропейского гласного *еш. Эта форма личного 
местоимения в старославянских памятниках кирилловского письма встречается лишь с 
буквой Л3 0 1- , ДНЦК (Р. п. мн. ч.): 158У.12, ЛИЦЛ (В. п. мн. ч.): 159.3. ЛКЪ: 6У.2, ЛКО: 137.19, 
138У.Ю , лк-ы: 44.14, 69У.18, 79У.5, 94У.13, 167У.4, 168.20, 176У.13,17, 177У.З,5,11,17, 
178У.4, 179.11,12 - это слово в старославянских кодексах кирилловского письма 
встречается лишь с буквой А302, ЛФЕ: 13У.9-10, 16У.19 (иной почерк II), 18 .13-14 , 19.11, 
26.14,18, 26У.1,6, 27.12 (иной почерк IV), 28.16,20, 28У.2, ... всего 142 примера (9 в иных 
почерках) - в древнерусских памятниках была распространена скорее форма лче303, 
хотя в словаре указано и несколько примеров формы иче, но не в значении "если, е1, 
а в значении "сколь, насколько, ОООУ"304. 
4.3.3. Рефлексы праславянского начального гласного *ё 
4.3.3.1. На месте праслав. начального гласного *ё стоит буква -к 
На месте праславянского начального гласного *ё обнаружена буква -к в 
следующих примерах: -ксти: 4.11, 10У.1, 42.20, 67У.Ю, 69.3, 75У.1,2, 95.8, 104У.9, 
111.14, 113.10,13,17, 1 13у.4,5, 125.18, 128У.18, 129У.18, 131У.12, 136.14, 152У.18, 165.8, 
165У.7. 'кжддшв: 20У.16. ЭТИ примеры следует отнести к древнерусскому слою СП. 
4.3.3.2. На месте праслав. начального гласного *ё стоит буква и 
На месте праславянского начального гласного *ё пишется буква и в следующих 
примерах: истн: 42.14, 51У.12, 69.15, 90У.З,6, 109.6-7, 113.15, 113У.2, 116.19, 129У.8, 
131У.19, 171У.20, 171.13,14-15, 176у.5-6, 177У.11-12, ИДК: 20У.8, ИЗУ.5, 176.14, 180.20, 
ид-к: 177.10, 180У.4, гасли: 117.15. иснъ.: 32.12, 122у.2 (иной почерк VI). Эти примеры 
можно отнести к старославянскому слою СП, хотя для слова гасли нам неизвестны 
древнерусские примеры с буквой -к. 
297 Фасмер M.: Op. cit. т. IV, с. 553. 
298 Вайан A.: Op. cit. с. 42. 
299 Vasmer M.: Op. cit. с. 1. 
300 Фасмер M.: Op. cit. т. IV, с. 538. 
301 Вайан A.: Op. cit. с. 42. 
302 Вайан A.: Op. cit. с. 42. 
303 Vasmer M.: Op. cit. с. 33. 
304 Срезневский И. И.: Op. cit. т. III, ч. 2, с. 1675. 
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4.3.4. Итоги и выводы 
В СП на месте праславянского начального гласного *а в 1016 примерах (60 в 
иных почерках) стоит буква и, и в 441 случае (21 в иных почерках) обнаружена буква 
д. На месте праславянского начального гласного *ё в 24 примерах пишется буква -к, а в 
25 случаях (1 в ином почерке) буква обнаружена и. В следующей таблице 
представлено разделение рассмотренных примеров по начальным буквам и по праслав-
янскому происхождению начальных гласных или сочетаний. Там, где в памятниках 
кирилловского письма не известно ни одного примера с данной буквой, поставлен икс 
( X ) . 
На месте прасл .; начального На месте прасл . начального *ё 
стоит буква га Стоит буква А стоит буква к стоит буква га 
ДЕИК X 86(5), ; 
гак- 49 (2) - - -
•кжддше 
д^ъ 193 (7) - - -
ДИЦО ;:-2-; V 
гаке / дко 963 (58) 2 - -
дкъ '•••'•:•'-'.• :-.Ь: ',-(-;' 
ДКЪ1 — 15 - — 
гамо •'• 3 . • ;; ' " —,' :,; • • 
гарьмъ. 1 — — — 
гасите : : :'••. Х'-ч-.. " л 2 (1) 
•ксти / гасти - - 23 22 
гасли : 1 
ДЦ16 - 142 (9) - -
Следует отметить, что при глаголе кадити словарь дает несколько примеров и 
с буквой и305, а также в Евгениевской псалтыри (XI в.) встречается написание 
существительного, производимого от этого глагола, через букву га: гажденые306. 
Примеры, содержащие начальную букву А, лишь отчасти можно возвести, с 
большой долей вероятности, к протографу ввиду того, что слова дкиге и ¿кто и в 
древнерусских памятниках писались с буквой А. Так же и в примерах, содержащих 
букву га на месте праславянского начального гласного *а, нельзя однозначно видеть 
отражение произношения древнерусских писцов, так как протетический гласный у мог 
употребляться - правда факультативно - и в старославянском языке перед начальным 
гласным а. 
305 Срезневский И. И.: Ор. cit. т. III, ч. 2, с. 1645. 
•306 Под редакцией И. X. Тота: Словарь-индекс русской редакции древнеболгарского языка конца 
XI - начала XII в. т. I—III. Szeged 1989-1995, т. III/2, с. 487-488. 
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5. Рефлексы праславянских дифтонгических сочетаний 
5.1. Рефлексы праславянских дифтонгических сочетаний типа *аН, *йЫ 
под нисходящей интонацией 
Целью настоящего подраздела является анализ рефлексов дифтонгических 
сочетаний типа *ап, *Ш лишь под нисходящей интонацией, так как их рефлексы 
отличаются друг от друга в старославянском и древнерусском языках только под 
нисходящей интонацией (или по крайней мере в случаях, когда праславянское 
сочетание не находилось под восходящей интонацией307). Поскольку в СП встречаются 
лишь рефлексы сочетания типа *аП (иначе *оп), то мы будем заниматься только 
рефлексами этого сочетания. 
Примеры будут сгруппированы по старославянским и по древнерусским 
рефлексам, а также по морфемам (лишь по префиксам и корням). Где было возможно, 
различались первые и непервые слоги, как, напр., в случае аористов рд^оум-к и 
порд^оум-к. 
5.1.2. Старославянские рефлексы 
5.1.2.1. В префиксах 
Здесь перечислены примеры с префиксом рд^-. Этот префикс появляется в 
сопровождении частичной или полной ассимиляции в разных формах: рдс- (чаще 
всего), рджд-, рдж- и рдш-. На месте праславянского дифтонгического сочетания типа 
*агг под нисходящей интонацией старославянские рефлексы в префиксе рд^-
встречаются в следующих примерах: 
5.1.2.1.1. В первом слоге 
рд^Бои: 26у.8 (иной почерк IV), 46У.1,4, 47.2-3,5,8,9, .. . , рд^Бонникъ: 26у.7-8 
(иной почерк IV), 43v . l l , 53.1, 53У.5, 98У.7,17. ... рд^крдтисте: 88У.2. рд^Бол-к СА: 130.1, 
143У.16, 152.19, 156.3. рд^кр'ксти (СА): 19У.12 — Этот пример выглядит так: рд^кьр'же 
СА (гемоу сьр'це нд кди^нк), что может указывать на чередование ^ - ж, 
характеризующее в первую очередь псковский диалект древнерусского языка, но по 
данным А. А. Шахматова такая замена встречалась и в западных, и даже в южных 
диалектах древнерусского языка308. Поэтому мы считаем, что в этом единственном 
примере не обязательно следует искать следы псковского диалекта, так как замена ^ -
ж могла появиться, кроме псковского, и в других диалектах, и этот пример может быть 
опиской, можно также предположить, что он возник под влиянием аналогии с аористом 
глагола рд^кр-кцж (хотя этот глагол не употреблялся с частицей СА). —, 168.17. 
рд^гн-кти: 36.17, рд^гн-квдшд СА: 164.4. рд^гор-кные: 71.9 (иной почерк V). ... 
рдспреддк'ъ.ши: 20.14. ... рдждецж / рджецш СА: 64.1, 107.18-19, 153.6 (иной почерк VI)-, 
рджди^дти / рджн^лтн:11.18-19, 26.1 (иной почерк IV), рд|ждь.жении: 11.16-17. ... 
рдширити: 65.12-13, 92У.17. Здесь насчитывается всего 157 примеров (8 в иных 
почерках). 
5.1.2.1.2. В непервом слоге 
порд^оумии: 44.18, порд^оум-ккъ: 84.8, прорд^оум-к: 60.13, 177.11, нерд^оум-к: 
307 Черных П. Я.: Op. cit. с. 87. 
308 Филин Ф. П.: Происхождение русского, украинского и белорусского языков. Ленинград, 1972, 
с. 268. 
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179.7, Блдгорд^оумнкъ: 141.4, Елгорд^оумь.лик'к: 132v.l4. 
5.1.2.2. В корнях 
На месте праславянского дифтонгического сочетания типа *árt старославянские 
рефлексы встречаются в следующих корнях: 
5.1.2.2.1. В первом слоге 
рдЕ-: (рдБ"к) 10v.l2, 24v.l8 (иной почерк IV), 43v.l7, 45v.l8, всего 20 примеров 
(3 в иных почерках), (рдБотдтн) 54v.l9, 67v.3, 80v.l9, 99v.l6, 100.7, (рлБот-ы) 108.16, 
(рдБоть.ннцю) 40.19 (иной почерк V) (это последнее слово по словарю И. И. 
Срезневского встречается лишь в изучаемом памятнике309), рдк-: (рдкыжстко) 119.17. 
рд^- (на самом деле этот корень, имея в виду его происхождение, является 
префиксом310, но в указанных ниже словах он стоит на месте корня): (рд^кЪ) 89.5, 
125v.5 (это слово с Р. падежом употребляется и в качестве предлога, но примеры, 
перечисленные нами, являются наречиями), (рд^но) 16v.6, 17.15-16, 39.15, 87.16. рдс-: 
(рдстн) l l l v . 3 , 173v.l8 (иной почерк VIII), (рдстомк) 81.13. 
5.1.2.2.2. В непервом слоге 
-рдст-: (к"К5Ардц|дти) 29.3-4, 160.7, (Бъ.здрдфь.шд1а) 160.7, (къздрдстд) 178v.20 
- 179.1, (прордстншд) 56.1, (недордстъшеи) 56.13, (сь.рдсло) 126v.l3. 
5.1.3. Древнерусские рефлексы 
5.1.3.1. В префиксах 
На месте праславянского дифтонгического сочетания типа *árt под нисходящей 
интонацией обнаружены древнерусские рефлексы в префиксе ро^- в следующих 
примерах: роадкнгь.: 74.12. рожди^диьть СА: 113.16. роспорт^ши: 131v.15-16. рослдБленъ: 
27.15 (иной почерк IV). росыпд: 57.7. ро^оум-куомт».: 58.20. Следует отметить, что этот 
префикс встречается с буквой с и в старославянских памятниках, напр., в Супрасльской 
рукописи он наблюдается довольно часто311. 
5.1.3.2. В корнях 
На месте праславянского дифтонгического сочетания типа *árt под нисходящей 
интонацией древнерусские рефлексы обнаружены в корне: ров-: (роБд) 151.12, 
168v.10,20, (роБнцю) 168v.l2 (это слово не указано в древнерусском словаре312, оно 
может быть "hapax legomenon"), (роЕичифь.) 168v.20, 169.9, (роБии) 182.11-12, (РОБОТД) 
164v.l3. О корне ров- следует помнить, что он может писаться через букву о и в 
старославянских памятниках, хотя реже, напр., один раз в Зографском евангелии, но 
часто в Супрасльской рукописи313. Считается, что корень ров- в старославянских 
памятниках является заимствованием из моравского языка. Вероятно, появление корня 
ров- может быть связано с работорговлей, так как центром этой торговли некогда 
являлась именно Прага314. 
5.1.4. Мелкие явления 
309 Срезневский И. И.: Op. cit. т. III, ч. 1, с. 5. 
310 Фасмер M.: Op. cit. т. III, Москва 1987, с. 433. 
311 Вайан A.: Op. cit. Москва 1952, с. 61. 
312 Срезневский И. И.: Op. cit. т. III, ч. 1, с. 126. 
313 Вайан A.: Op. cit. с. 61. 
314 Вайан A.: Op. cit. с. 61. 
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В случае передачи греческого существительного "о Адцёуюд" нами 
обнаружена форма с метатезой, но само слово встречается в сильно искаженном виде: 
рд^м'кнни: 96У.20. Возникновение этой формы может объясняться или опиской, или 
тем, что писцу не было известно данное слово, которое в протографе встречалось, 
вероятно, с метатезой, поэтому писец и заменил его другим, известным для него 
словом, о чем может свидетельствовать буква г,, благодаря которой первый слог 
формально стал префиксом. Независимо от того, каким путем появилась 
вышеуказанная форма, можно предположить, что в протографе стоял корень *рдм-кн-. 
В доказательство этого предположения мы можем привести форму рдм'кнь.скл*, 
встречающуюся Супрасльской рукописи315. В изучаемом памятнике встречаются и 
формы др'менинъ (97.19) и др'мении (66.3). 
5.1.5. Итоги и выводы 
Сначала при помощи следующей таблицы показано разделение 
старославянских и древнерусских рефлексов по морфемам и по первым и непервым 
слогам. В скобках указано, сколько из указанных примеров находится в ином почерке. 
. ' В какой морфеме й в каком 




В префиксе, в первом слоге 
• В префиксе; в непервом слоге > 
157 (8) : ... ... . ... .. -. ̂  . . 6 ( 1 ) 
В корнях, в первом слоге 
- В корнях, в непервом.слоге -
37 (5) 
П.: ' „. - ч. 
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14 примеров древнерусских рефлексов нельзя однозначно возвести только к 
произношению писцов в силу того, что и в старославянских рукописях известны 
формы с метатезой и без удлинения именно в префиксе рд^- / ро^- и в корне рдв- / рок-, 
хотя формы с буквой д встречаются намного чаще, чем формы, написанные через 
букву о316. 
Заслуживает внимания разделение форм рос- / рдЕ- в словах, содержащих 
данный корень. Существительное мужского рода рдЕТ^ всегда показывает 
старославянский рефлекс (20 примеров, 3 примера в ином почерке), а существительное 
женского рода роЕД встречается исключительно с древнерусским рефлексом (3 
примера). Следующие имена в изучаемом памятнике встречаются только с 
древнерусским рефлексом: роЕнцю (1 пример), роЕичифк (2 примера) рсЕни (1 пример). 
Однако, глагол РДБОТДТИ (5 примеров) и существительное рдЕоткницю (1 пример в ином 
почерке) показывают лишь старославянский рефлекс. Формы рдЕоти (1 пример) и 
роЕотд (1 пример) на первый взгляд кажутся исключениями, поскольку в одном и том 
же слове употребляется и старославянский, и древнерусский рефлекс. Но если прочесть 
контекст, становится ясно, что эти две формы обладают разными значениями. В 
первом случае исследуемое слово обозначает "рабство": " . . . потъ.ЦШМ'Ъ. СА. (ЙЕ-кгдти | 
пд'кть.скдгс житии, икс иль. рдЕотти егупк|ткск,ЫА." (108.15-17). Во втором случае 
древнерусская форма значит "работу, труд": " . . . ндм-ъ. роЕотд | кслико л-ктт». и ндшд 
юсть." (бесы спорят с ангелами о душе монахини, только что покаявшейся перед своей 
смертью) (164У. 13-14.). Эти слова можно проиллюстрировать с помощью следующей 
таблицы, группируя их по старославянским и древнерусским формам: 
315 Вайан А.: Ор. си. с. 88. 
316 Вайан А.: Ор. си. с. 61. 
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Старославянские формы (рдк-) Древнерусские формы (роБ-) 
рАБъ (20х, (3 в ином почерке)) 
рлкотлтн (5х) 
рлЕсть.ннцю (1х, в ином почерке) 





рсБотд (1х, "работа, труд" ) 
Таким образом, можно заключить, что в случае корня рлв- / рос- слова 
изучаемого памятника различаются и тем, пишется ли данное слово только со 
старославянским рефлексом, или исключительно с древнерусским рефлексом. Это 
особенно показательно в случае существительных рдЕЪ и рокл в силу того, что без 
этого различия они в некоторых падежах имели бы гомонимные формы. 
Следовательно, в употреблении старославянского и древнерусского рефлексов в корне 
рдЕ- / ров- наблюдается различение, которое на наш взгляд может быть и созна-
тельным. Наше предположение подтверждается и тем, что в церковнославянском и 
южнославянских языках обнаруживается подобное семантическое различие между 
формами роБЪ и рдБЪ.: роБЪ обозначает "раб", а рабъ. обозначает "служитель" в 
религиозном смысле317. 
5.2. Рефлексы праславянских дифтонгических сочетаний 
типа ЧеН, Чек, ЧаН, ЧаЫ 
В рефлексах каждого из этих типов праславянских сочетаний мы выделили три 
группы: 1. старославянские рефлексы с метатезой и удлинением^ 2. древнерусские 
рефлексы с полногласием, 3. рефлексы, отражающие лишь метатезу, которые мы 
условно назвали гибридными рефлексами. Где возможно, примеры сгруппированы и 
по морфемам (лишь при рефлексах сочетаний типа Чеп). 
5.2.2. Рефлексы праславянских дифтонгических сочетаний типа ЧеН 
5.2.2.1. Старославянские рефлексы 
На месте праславянских дифтонгических сочетаний типа Чеп обнаружены 
старославянские рефлексы с метатезой и удлинением в следующих случаях: 
5.2.2.1.1. В предлогах 
пр-кдъ.: 17У.12-13, 21У.З, 22У.19 (иной почерк III), 26.15-16 (иной почерк IV), 
41.8, 52.8, всего 25 примеров (4 в иных почерках), пр-кже / (реже) прежде: Этот 
предлог, имея в виду его происхождение, является наречием. Тут, конечно, указаны 
лишь случаи его употребления с Р. падежом: 8 .14 -15 , 27.13 (иной почерк IV), 42У.11-12 
(иной почерк VI), 43У.16, 52У.5, 53У .12 -13 , 55 .15 -16 , 56У.16, всего 19 примеров (2 в 
иных почерках). 
5.2.2.1.2. В префиксах 
5.2.2.1.2.1. В префиксе пр-к-
пр'кБЛоудь.никъ: 53.4. пр-кБлюдоуъ: 91У.5. пр'кБорюцлс: 83.1. пр-кБиклтн: ЗУ.ЗДО, 
5У.9, 10У.6, 17У.17-18, 38У.19-20 , . . . , Г^БЪГГИ: 4.3, 4У.16, 7.8, 13.12, 14У.7, 15.17, . . . , 
317 Вайан А.: Ор. сИ. с. 61. 
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пр'кв'ывлнню: 58.16, 63v.l4, 68.19, .. . . пр'ккед'кше: 174.6. . . . np-kHeccjfOMi».: 6v. l5; 
пр-кносити: 6.8; пр'кндшдрм'ь: 121v.2. пр-кннкноути: 70v.4-5 (иной почерк V), 147.10, 
166.14. пр*кнсподь.ннх"К: 139v. l l . пр'коБрл^ишд СА: 156.16. ... пр-К^рт^гостд: 8 7 v . l 0 - l l . 
пр-ктъченнге: 125.14. пр-ктрыгкти: 44.4, 44v.l,9-10,10, пр-ктркп-ккдти: 175.14, 178.13. 
nptpAHTH: 8.1, 11.7,10, 22v.ll (иной почерк III), 39.14, 47v.20, 62v.l6, 74.1, 85.11-12; 
формы глагола пр'Ьнтн, образованные от индоевропейского корня *—sdbd—'. 44.4—5, 51.2, 
75.5, пр*кшь.сткеу№цм: 86.17. Формы глагола пр-кнтн, произведенные из праславянского 
корня *jbd~: 51.1, 68v.20 - 69.1, 85.17-18,18, 148.20, 150v.l4. прЪпспслти СА: 172.17, 
179.5. пр^Ати: 147.8, 149.7. Здесь насчитывается всего 256 примеров (22 в иных 
почерках). 
5.2.2.1.2.2. В префиксе пр-кдъ- / пр-кдк- / пр-кди- / пр-кждк-
пр-кдълежлтн: 108.2,19, 177.18, 145v.l4. пр-кдкннх"!».: 100v.l6. iip-kA^cTauM: 
145.20, пр^дъсгдтелю: 103.1, пркд-кпостлвити: 100v.l4, 129.7; пр'кд'кстоАфем'к: 34v.8. 
пр-кдитектк.: 168.10. пр-к|дьшк.сткн1е: 118v. 11-12, пр-кждкшксткнгеемк: 147.2; 
пр'кд'к^'кдлннб: 147.1-2. пр"кдки|доу: 168.8-9. 
5.2.2.1.3. В корнях 
(-)кр-Ь-: (кр-кмА) 13.19, 13v.l, 104.6, (нлвр'кмбник'к) 111.7. (-)кр-кг- / (-)кр-кж- / 
(-)кр'кф-: (Eptro^-k) 115v.20, (неЕрЪфн) 169.15, 170v.3^1. (-)вр-к-: (вр-кмА) 29v . l8 , 39.9, 
43v.20, 78v.l4, 136v.l5, 159v.l4, 176v. l l , (вр'кменьно) 98.15, (мдловр'кменки'к^ук) 
108.13-14, (кр-ктифе) 7.20, 178v.9. ... cptA-: (cptA-k) 158.19, 177v.l2, (cptAOAKopHie) 
90v. l8 , 9 3 v . l 0 , l l , (ср-кдодккрии) 72.20. стр-кг- / стр-кж- / стр-к^- / стр-кф-: (стр-кфи) 
45.19, 45v.l , 76v.l4, 110.13, 148.16, 154.8-9. ... Здесь обнаружено всего 110 примеров 
(7 в иных почерках). 
5.2.2.2. Древнерусские рефлексы 
На месте праславянских дифтонгических сочетаний типа *tert обнаружены 
древнерусские рефлексы с полногласием в следующих случаях: 
5.2.2.2.1. В префиксе 
перегкноукъ: 113v.7. 
5.2.2.2.2. В корнях 
вере-: (ееремА) 13.17.-Еереж-: (неЕережлру) 156.6. дерев-: (деревАнсче) 171.3. 
-мере-: (оумерети) 30v.4,7, 54v.7, 137.8, 143v.l7. черев-: (чере|ки-к) 13v.3^1. 
5.2.2.3. Гибридные рефлексы 
На месте праславянских дифтонгических сочетаний типа *tert обнаружены 
гибридные рефлексы только с метатезой в следующих случаях: 
5.2.2.3.1. В предлогах 
предъ: 35v.2, 65v.9,15,18, 70.9, 73.16, 73v.7 , l l , 77.2, 81v. l8-19, 86.16, 87v.l0, 
95v.l9, 99v.3, 101v.4, 110v.l5, 113.9-10, 177v.4, 181.14, 182.5. чресъ: 171.16, 176v.4, 
180.12. 
5.2.2.3.2. В префиксах 
преЕ-ыти: 65.19, 67.18, 85v.9, 91.12, преБ-ывлтн: 67.16, 70.3, 118.15, 134.15-16, 
166.12, 173v.l (иной почерк VIII), 176.11, прев-ывлнше: 97.3, 170v.11-12. прекнси: 
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165v.l5. преддси: 54v.l3. преитн: 85.9. прекрь.|стн: 58.10-11. 
5.2.2.3.3. В корнях 
креж-: (врежд) 81v.9. кре-: (кремл) 18v.l4-15, 39v.l5, 44v. l5-16, 59.8, 78.6, 
107.14-15, 146.4, 147.8, 173v.20 (иной почерк VIII). -креф-: (къкрефи) 50v.8, 59.20, 
(Якрефн СА) 78.20. дрек-: (дреко) 42.4, 47.13, 58v.9, 138.1, (дрекАН-к) 10.6, 117v.l6, 
171.9, (дреккце) 137v.l9. -мре-: (инфинитив и аорист глагола оумрети) 87.18-19, 116.2, 
121v.6-7, 125.13, 151v.l4, 155v.l3, 175v.9. преж-: (преже) 63v.l . сред-: (средд) 7.20, 
23.13, 30v.l4, 49.3, 60.11, 72v.6, 106.2, 120.20, 155v.7, 158v.3, 164.17,18. (-)трек-: 
(трекоую) 155.13, (потревд) 61.11, 166.19, (потревкно) 44v.l6. чрек-: (чреко) 30.10, 81v.6, 
158v.2, (чрекьноую») 29.10. чреп-: (чрепин-k) 85v. l2 . (-)чре(п)-: (чреплл) 116v.l7, 
(почретъ) 116v. 10. 
5.2.3. Рефлексы праславянских дифтонгических сочетаний типа *telt 
5.2.3.1. Старославянские рефлексы 
На месте праславянских дифтонгических сочетаний типа *telt обнаружены 
старославянские рефлексы с метатезой и удлинением в следующих корнях: -(к)л-Ьк- / -
(к)л-кч- / -(к)л-кц,- /-(к)л-кф-: (съкл-кфи) 43v.l2, 52.1,6, 53v.l9-20, 122.9,10-11, 
(оЕл*кфи (са)) 40V.17, 43V.9-10, 55.5,8, 115.20 - 115v.l, (при|кл-Ьфи) 17v.3-4, Одел-кцш) 
46.11, 109v.l9, 120v.6, (нн^ккл'кфи) 557v.l4. (-)пл-кн-: (пл-кн-н) 109.20, (пл-кнышкд) 
21.16, 109v.4, 177v.17-18, (пл'книти) 80.16-17, 109v.l4, 173v.l7 (иной почерк VIII), 
(по|пл-кнншд) 46.8-9. 
5.2.3.2. Древнерусские рефлексы 
На месте праславянских дифтонгических сочетаний типа *teit встречается 
древнерусский рефлекс с полногласием в корне: толоч-: (толочи) 34.14. 
5.2.3.3. Гибридные рефлексы 
На месте праславянских дифтонгических сочетаний типа *telt стоят гибридные 
рефлексы с метатезой и веляризацией в следующих корнях: -клоч-: (инфинитив 
псклочи, который не следует путать с аористом глагола поклдчнти / поколочити (/ 
*поклочити)) 57v. l8 . плон-: (плонншд) 80.12. 
5.2.4. Рефлексы праславянских дифтонгических сочетаний типа *tárt 
5.2.4.1. Старославянские рефлексы 
На месте праславянских дифтонгических сочетаний типа *tárt обнаружены 
старославянские рефлексы с метатезой и удлинением в следующих корнях: (-)крдд-: 
(Брдд-к) 173v. 16-17 (иной почерк VIII), (пдЕрдд'ъ.к'к) 113v.2. (-)врдн-: (врднк) 4v.20, 5.8,9, 
9.9, l l v .17 , 12.2, . . . , (Брлнкнъ.) 85.9, (Брдненигемь.) 101.17, . . . . врлш-: (крдшь.нд) 58.7, 
69.9,10 (иной почерк V), 89.8, 108v.l0, 118.10. ... крдн-: (крднд) 72v.l-2,12. ( - ) (к)рдт- / 
(к)рдф-: (крдтили) 170.18-19, (крдтд) 72.19, 72v.6, 92.20 - 92v.l , 92v.6, 94.1, 98v.l6, 
113.7, 131.3,4, 164v.9, (крдтдрь) 98v.l6,18-19, 170.1, 170v.2-3, (к^крдтнтн (СА)) 4 v . l 8 -
19, 21.17-18, .. . , (кт^крдфлти (СА)) 126V.2, 178.1, ..., (окрдтнти (СА)) 5.11, 9.13, 12.13, 
12v.5-6, 14.8, 35v . l , ..., (оБрлфдти (СА)) 13.18-19, 53v.7, 114.8, .. . . ( - ) г р д д - / г р д ж - / 
грджд-: (грдднти) 172.18, (грдд-k) 15v.l2 (иной почерк II), 17.14-15, 19v.3, 20v.4, 21.8, 
..., (грддкН"К1и) 24.19 (иной почерк IV), 45.14-15,20, (грддкск^л) 137.10, .... -дрдк-: 
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(скдрдк-к) 80v. 18-19, 113.19,20, 113v.l4, 167v.l4, 180v.7-8. драг-: (дрдгъш) 149v.l3, 
150.2. ... -стрд-: (стрднд) 5v.5, 10v.l7, 12.2-3, 12v.l, ..., (стрднь.нтО 8v.l3, 39.19-20, 
48v.4, 61.14,14, 88.17-18, ... . jfPдм-: (урдм-ь.) 67.8, 67v.l3-14,20, 164.6. ... Тут 
подсчитано всего 464 примера (34 в иных почерках). 
5.2.4.2. Древнерусские рефлексы 
На месте праславянских дифтонгических сочетаний типа *tárt встречаются 
древнерусские рефлексы с полногласием в следующих корнях: -(к)орот-: (оБоротитн) 
22.10 (иной почерк III), моромор-: (моромор-fc) 131v.l. сторо-: (сторонкникъ) 14.19. 
jfsopocT-: (укоростии) 60v.l0 (иной почерк VII). 
5.2.4.3. Гибридные рефлексы 
На месте праславянских дифтонгических сочетаний типа *tärt пишется 
гибридный рефлекс только с метатезой в следующем корне: крот-: (кроти) 110v. 15. 
5.2.5. Рефлексы праславянских дифтонгических сочетаний типа *tält 
5.2.5.1. Старославянские рефлексы 
На месте праславянских дифтонгических сочетаний типа *tält найдены 
старославянские рефлексы с метатезой и удлинением в следующих корнях: БЛАГ- / 
БЛАЖ— / БЛД^-: (БЛДГК) 20v.5, 42.13, 44v.3, 100.18, 154v.l7, 173v.20 (иной почерк VIII), 
175v.20, (БЛДЖИМ-К) 158.11, (Бллжен-ЫН) 8.7-8, 22.3-4 (иной почерк III), 23.20 - 23v.l , 
29v.5-6, ..., (Блдженксткд) 140.4, (БЛАГОСТЬ) 56v.l4, 103v.l9-20, (Блд|г-ынк) 172v.l2-13, 
. . . . БЛАТ-: (БЛАТА) 8v.l, 74.3. КЛАД- / ( - ) ( к ) л д с - : ( клдд*кти) 164v.l9, 164v.20 - 165.1, 
(КЛАСТЬ) 56.17, 160v.4, (ОБЛАСТЬ) 36.6, 145.5, 160.15, 160v.9. кллс-: (кллсы) 61v.l9. -
(к)лдк- / -клдч- / -клдф-: (сккллчити) 48.10, 53v.l9, (ОЕЛДЧДФД СА) 163.9-10, (ОБЛДКЪ) 
36v.l8, 42v.20 (иной почерк VI), 120v.l9, 121.3, (поклдчи) 33.3. ... ^лдт-: (^лдто) 21.11, 
30.3, 95.12,15,16, ..., (^ллтицд) 80.19, 80v.4,6,12,15,20, 94v.6,10, 95.10, 106.11, 129.9,16, 
129v.l0, ..., (̂ AATkHHKTki) 74v.20, (^лдтд|рА) 149v.11-12, ( ^ л д т о ж с т ъ ж ) 138.15. КЛДДА^-
: (КЛДДА^К) 56v.8, 57.2, 5 7 v . l , l , 116v.5,8,12. клдс-: (кллск) 128.12. млдд-: (млдд*к) 
172v.l9. ... Здесь обнаружен всего 181 пример (9 в иных почерках). 
5.2.5.2. Древнерусские рефлексы 
На месте праславянских дифтонгических сочетаний типа *tält обнаружен 
древнерусский рефлекс с полногласием в следующем корне: ^олот-: (^олотьник'к) 
21.17, 29.15, 82v.4,14,17-18. 
5.2.5.3. Гибридные рефлексы 
На месте праславянских дифтонгических сочетаний типа *tält отмечен 
гибридный рефлекс только с метатезой в корне: ^лот-: (^лоткниктО 29.18-19, 29v.l , 
59.6, 82v.7,9,11,12, 83.7-8,11. 
5.2.6. Мелкие явления 
В корне (-)глдгол- также можно отделить старославянский рефлекс сочетаний 
типа *tált, но слов с этим корнем мы не указали ввиду того, что как в Древнерусском 
словаре И. И. Срезневского, так и в Словаре древнерусского языка XI-XVII вв. в 
соответствующих местах с этим корнем не указаны древнерусские формы, которые 
могли бы доказать его существование в полногласном виде318. Следует отметать, что 
3 ,8 Срезневский И. И.: Ор. cit. т. I, ч. 1, с. 545. 
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М. Фасмер в своем этимологическом словаре указал одну русскую (но не 
древнерусскую форму) с полногласием: "гологолить"319. Можно также отметить, что 
анализируемый корень без редупликации встречается и с полногласием, напр. в слове 
голосъ. 
Слово ПЛАТТ». (16V.2,5) могло бы отражать и старославянский рефлекс сочетаний 
типа *tält, поскольку попытка связать это слово со словом "полотно" являлась бы 
- 3 2 0 
правильной . 
Корень пол- обладает и старославянской формой: (плддьнь.) 28.3 (иной почерк 
IV), 33.11, (пллдкноуА) 51.4. Однако, этот корень в древнерусских сложных словах не 
является полногласной формой (полоудкне: 51.16 полс^тъкоу: 59.1-2), поэтому мы 
считали обоснованным указать старославянские формы отдельно. 
5.2.7. Итоги и заключение 
В Синайском патерике на месте праславянских дифтонгических сочетаний типа 
*tert, *telt, Hart, *tält старославянские рефлексы с метатезой и удлинением отмечены в 
1103 случаях (из которых 81 пример находится в ином почерке), древнерусские 
рефлексы с полногласием найдены в 20 случаях (2 примера в иной почерке), и 
гибридные рефлексы только метатезой (в двух случаях и с веляризацией) встречались в 
104 случаях (2 примера в ином почерке). В следующей таблице представлено 
разделение по морфемам рефлексов праславянских сочетаний типа *tert. 
В предлогах В префиксах В корнях 
Старославянские рефлексы 55 (8) 271 (22) 110(7) 
Древнерусские рефлексы 1 9 
Гибридные рефлексы 23 17(1) 52(1) 
Во второй таблице показаны рефлексы всех четырех дифтонгических сочетаний 
по типам сочетаний и разновидностей обнаруженных рефлексов. В предпоследнем 
столбце представлена пропорция древнерусских рефлексов в основном почерке, а в 
последнем столбце указано, сколько процентов составляют гибридные рефлексы с 
учетом лишь основного почерка. 
Тип со- Старославян- • Древне- " " Гибридные Прсшорция Пропорция 
четаний .. ские ' - русские рефлексы др.русских •• гибридных 
рефлексы - рефлексы . рефлексов "ч рефлексов 
*tert 436 (37) 10 92 (2) 2,00 % 18,04% 
Чей V 24(1) 1 2 . . 3 ,85% 7,69 % 
*tärt 464 (34) 4 ( 2 ) 1 0,46 % 0,23 % 
*tält 181(9) • - '.5 . 9 2 ,69% 4 ,84% 
Из этой таблицы видно, что гибридный слой является самым значительным в 
рефлексах праславянских дифтонгических сочетаний типа *tert, по сравнению с 
рефлексами остальных типов дифтонгических сочетаний. Как гибридный, так и 
древнерусский слой является самым небольшим в рефлексах сочетаний типа *tárt, т. е. 
в рефлексах этого сочетания писцы следовали старославянскому протографу в самой 
большой мере. В рефлексах остальных трех типов праславянских сочетаний гибридный 
слой является более значительным, чем древнерусский. Следует обратить внимание на 
то, что гибридные рефлексы встречаются лишь в основном почерке и в VIII ином 
почерке. Писец VIII иного почерка является одновременно и корректором изучаемого 
Бархударов С. Г. (главный редактор): Op. cit. Вып. 4, Москва 1977, с. 67. 
319 Vasmer M.: Op. cit. с. 286-287. 
320 Фасмер M.: Op. cit.. т. III, с. 274. 
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-321 памятника, так как исправления над строкой сделаны его рукой . 
Возникновение гибридного слоя, по нашему предположению, является не 
результатом фонетического процесса, а результатом аналогии. Таким видом аналогии, 
на наш взгляд, могла служить контаминация между южнославянскими и 
древнерусскими рефлексами праславянских дифтонгических сочетаний типа Чеп, Чек, 
ЧаЬ. Мы предполагаем, что появившиеся в результате этой контаминации 
гибридные формы могли объединить в себе метатезную форму старославянских 
рефлексов и гласные е, о древнерусских рефлексов. 
Что касается гибридных рефлексов сочетаний типа Чеп, здесь следует обратить 
внимание на предположение А. И. Соболевского, согласно которому буква е вместо -к 
в сочетаниях такого рода, может указывать на церковно-книжное произношение 
писца322. Может быть именно поэтому доля гибридных рефлексов здесь является самой 
значительной по сравнению с рефлексами остальных типов дифтонгических сочетаний, 
т. е. эти гибридные рефлексы могли иметь два источника: церковно-книжное произно-
шение писцов и контаминацию между древнерусскими и старославянскими формами. 
В других памятниках XI века или первой половины XII века, списанных на 
древнерусской языковой территории, в этих сочетаниях также часто пишется буква е 
вместо -к, напр., в Архангельском евангелии 1096 г.323, в Минее Дубровского Х1-ХП в., 
в Бычковской псалтири XI в., а также в Реймском евангелии Х1-ХП в.324 Важно 
обратить внимание на тот факт, что в СП не может быть и речи о совпадении звука, 
обозначаемого буквой -к, и гласного е, так как нами обнаружено 5466 примеров (300 в 
иных почерках) правильного, с точки зрения этимологии, написания буквы -к на месте 
праславянского гласного *ё, и всего 7 примеров (4 в иных почерках), где на месте пра-
славянского гласного *ё стоит буква е (разумеется, здесь мы не принимали во 
внимание старославянских рефлексов праславянских сочетаний Чеп, Чек). 
Из гибридных рефлексов особого внимания заслуживают два рефлекса, 
стоящих на месте праславянских дифтонгических сочетаний типа Чек. Первый пример 
- это форма поклочи (57У.18), которая является инфинитивом, таким образом, ее нельзя 
перепутать с аористом глагола поклдчнтн / поколочити (/ или предположительного 
*поклочити), стоящего в этимологической связи с предыдущим глаголом, и через 
качественное чередование корневого гласного (через абляут) восходящего к 
праславянскому дифтонгическому сочетанию типа Чаи325. (Контекст этого 
инфинитива: "н не могох"к къриноутн корделА къ море, ни поклочи съ м-кстд гего.") 
Вторым примером является аорист ПЛОНИША (80.12). Возникновение этих гибридных 
форм может являться результатом не только контаминации старославянских и 
древнерусских форм с сопровождающей веляризацией, но нельзя исключить и 
аналогии с гибридным рефлексами сочетаний типа Чак. Но каким бы путем не 
возникли эти гибридные формы, они служат доказательством действительного 
существования гибридного слоя. По нашему предположению, если бы звук, 
обозначаемый буквой 'к, превратился в гласный е — либо в церковно-книжном 
произношении писцов, либо их в живом говоре —, мы должны были бы найти в этих 
двух примерах букву е, а не букву о, т. е. наши примеры должны были бы выглядеть 
так: *поклечн и *пленншд. Таким образом, с большой долей вероятности можно считать, 
что в изучаемом памятнике в результате контаминации (или по крайней мере отчасти в 
результате контаминации) в рефлексах праславянских дифтонгических сочетаний типа 
321 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Op. cit. с. 23. 
322 X. Тот Имре: Русская редакция древнеболгарского языка.... с. 296. 
323 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 113-114. 
324 X. Тот Имре: Русская редакция древнеболгарского языка .... с. 302. 
325 Vasmer М.: Ор. cit. Erster Band, с. 223. 
118 
11. 5. Рефлексы праславянских дифтонгических сочетаний 
Чеп, Чек, Чап, Чак сформировался такой слой, который отличается как от 
старославянского, так и от древнерусского слоя, поэтому мы считаем обоснованным 
применение к этому слою термина «гибридный». Наше предположение об 
осуществившейся контаминации может подтверждаться и гибридными рефлексами 
сочетаний типа ЧаП *1ак (кроти, ^лоткникъ), появление которых не принято связывать 
с церковно-книжным произношением писцов, в отличие от появления форм типа 
кремА, средд, дреко и пр. с буквой е. 
Для объяснения возникновения гибридного слоя можно было бы предположить 
и влияние старопольского языка. По поводу примеров с метатезой, написанных через 
букву о, Ф. П. Филин замечает, что такие примеры еще не собраны, и сделать выводы 
по их поводу еще преждевременно, но в качестве одного из возможных объяснений он 
все же обращает внимание на эвентуальное влияние старопольского языка326, в котором 
такие формы возникли закономерно. Против влияния старопольского языка можно 
выдвинуть не только тот аргумент, что в ту эпоху было бы слишком рано говорить о 
воздействии старопольского языка, но и тот факт, что в двух гибридных рефлексах 
сочетаний типа Чек стоит буква о, явно свидетельствующая о веляризации исходного 
гласного *е: ПСБЛОЧИ ( 5 7 У . 1 8 инфинитив) и пленном: ( 8 0 . 1 2 ) . Влияние старопольского 
языка могло бы учитываться лишь в случае написания этих примеров через букву е, 
что соответствовало бы закономерностям старопольского языка. 
Итак, в некоторых словах или морфемах гибридный слой употребляется чаще 
или приблизительно с такой же частотой, что и старославянский, что заслуживает 
внимания при общем перевесе старославянских рефлексов. В третей таблице 
представлены все гибридные слова или морфемы. При перечне данных слов или 
морфем единообразно указаны гибридные формы. В последнем столбце указано, 
сколько процентов составляют гибридные формы в основном почерке. 
326 Филин Ф. П.: Образование языка восточных славян, с. 241. 
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пред т». 25 (4) 20 48,78% 
чресъ 3 100% 
пре- 256 (22) 1 17(1) 6,37% 
Брецж 1 с префиксом 1 50% 
кремА 7 9 ( 1 ) 53,33% 
- в р е ф - 3 100% 
дреко 5 4 44,44% 
дрекАнъ 1 3 75% 
дрекьце 1 100% 
оумрети 3 5 7 46,67% 
преже 19 (2) 1 5,56% 
средл в др. словах, сло-
восочетаниях 
12 100% 
трекокдти 3(1) 1 33,33% 
потрекд 20(1) 2 9,52% 
потреккно 1 100% 
чреко 1 3 75% 
чревьнъш 1 100% 
чрепннд 1 100% 






плонитн 3(1) 1 33,33% 
кротл 10 1 9,10% 
^ЛОТЬ.ННК'Ь. 1 5 9 60% 
Из третей таблицы видно, что в основном почерке для 13 из 23 слов или 
морфем, имеющих гибридные рефлексы (частично или целиком), количество 
гибридных рефлексов превышает 50%, а для 4 форм эта пропорция находится между 
44% и 50%. Только в 4 случаях количество гибридных рефлексов не достигает 10 %. 
Мы предполагаем, что эти пропорции в значительной части случаев являются не 
только результатом случайности. Можно видеть, что писец основного почерка в 
большинстве случаев (в 17 словах или морфемах) в применял гибридные формы столь 
же часто, или чаще, чем старославянские и древнерусские формы. 
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6. Рефлексы праславянских сочетаний *t +j, *d+ j, *kt + ь, i и *gt + ь, i 
Хотя рефлексы праславянских сочетаний *st + j и *sk + j в старославянском и 
древнерусском языках немного отличаются друг от друга, мы не будем их 
рассматривать, так как их рефлексы обозначаются одной и той же буквой ф, таким 
образом нельзя решить, какой согласный скрывается за этой буквой (напр.: псуфехъ: 
25v.3 (иной почерк IV), 47v.6. кркфеник: 4.16,18, 5.11. пр-кль.фА1е|тд: 40v.l0—11,12. 
нфешн: 125.8, ифд: 75v.3, 77.5, скнифетк: 134v.8. Не будем касаться мы и рефлексов 
прасл. сочетаний *zd + j и *zg + j в силу того, что их рефлексы в древнерусских 
памятниках обозначены сочетанием букв жд, и СП в этом отношении не представляет 
собой исключения. Эти рефлексы в СП наблюдаются лишь изредка, напр.: -кжддше: 
20v.l6. одъ.жди: 121.3, дъ.ждевкН'ЫА: 167.9. Рефлексы прасл. сочетаний *sk, *zg + 
гласный переднего ряда в СП нами не обнаружены. 
6.1. Рефлексы праславянских сочетаний *t + j, *kt + ь, i и *gt + ь, i 
6.1.1. Рефлексы праславянского сочетания *t+j 
6.1.1.1. Старославянские рефлексы 
6.1.1.1.1. В корнях 
На месте праславянского сочетания *t + j обнаружена буква ф в следующих 
корнях: дф-: (дфе) 13v.9-10, 16v.l9 (иной почерк II), 18.13-14, 19.11, .. . . кеф-: (кефь.) 
5.10, 22v.ll (иной почерк III), 35v.5, 148.20, .... (-)(к)-Ьф-: ( ^ ф д т и ) 147v.l2, 180.1, 
(^¿к'кфДБДюм'ъ.) 161.8, (ОК-кфдти (СА)) 3.10, 4.3, 5.2, ..., (ОБ*кфдкдти) 108.4, 166v.l, 
(ОБ'кфднига) 143.14, ( (С^фдти) 3v.l5, 10.10, .... КАф-: (КАФНИ) 176v.l2,17, (кАфе) 75.14, 
98v.l2, 130v.2. ... модкиф-: (модкифднин'к) 124v.9. ... (-)ОЕК-Ф-: (оБкфь) 4v.l , 12v.l3, 
20v . l l , ..., (0ЕЬ.фени1е) 17v.7, 17v.l5,16, 18v.8, (ОЕЬ.фь.нии,и) 20.6,11, (ОЕК.фь.ник'ь.) 47.5, 
55.19, (приоБКфити СА) 15v.6 (иной почерк II), 17.17-18, ... - этот "корень" состоит из 
префикса и суффикса, прасл. *оЬь- + *-йо-21. окоф-: (окофд) 176.14. ... (-)ск-кф-: 
(ск-кфд) 61v.l0, 70v.l5 (иной почерк V), 159v.l6, (ск-Ьфкнддго) 36.17, (оск-Ьфдти) 36.18, 
182v.20, (проск-Ьфдюфоу) 70v.8 (иной почерк V), (преск'кфенню) 160v.4. ... Тут 
подсчитано всего 532 примера (38 в иных почерках). 
6.1.1.1.2. В суффиксах 
На месте праславянского сочетания */ + j обнаружена буква ф в следующих 
суффиксах: а) В суффиксе - ф - действительных причастий настоящего вр. (за исклю-
чением Им. п. ед. ч. мужского и среднего pp.): приЕлиждшун СА: 33.7. БЛЖДАФ- / 
БлоудАф-: 164v.6, 173v.4-5 (иной почерк VIII). ... покел,КБД№фд: 102v.4. БИДАФ-: 31.7, 
34v.8,9, 60v.l3 (иной почерк VII), 144v. l l , 146.10, 164.7-8, нендкидАфин: 107.18, 
ОБИДАфе: 182v.l8. КНСАФД: 42.4. 0ЕЛд|чдфд СА: 163.9-10. прокодАфд: 164.20. ... кд|юфд 
СА: 53v.6-7. клднАыкф- (СА): 83.4, 129v.6. клеплюфе: 78v.9. ... сп-К№фи: 124v.l l . 
срдмлАЮфн: 165.20. стих'с'лорисдк'фд: 73v.l0. столф- : 7v.19,10.5, .. . . соуф- / с л ф - : 
4.14,17, 6.17, 8.7, 11.13, 12v.2, 13.4, .. . , кдиносоуфкн^: 29v.l6. неос-мпди.фддго: 98.13. 
скр'дАфв: 15.11. оск|нА№фь: 16.13-14. ... Здесь насчитывается всего 830 примеров (54 
327 Фасмер М.: Op. cit. т. III. с. 110. 
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в иных почерках), б) В суффиксе -иц|- : д^тифк : 13v.2, 48v.9,14,15-16, 49.9, 50.13, 
50v. 1,2,3, 69v.4,5-6,9, 81v.l4,18,20,20, 81v.l4,18,20,20, 82.1, 93v.l2,15, 115.17,19, 153.4. 
роБичифд: 169.9. отрочнфк: 47.6, 65v.l0. 
Оригинальной формой сложного суффикса - ш - ь н - являлась форма - ф - к н -
которая путем ассимиляции упростилась. Здесь встречается лишь несколько 
прилагательных: кън^шкнии: 7v. 12-13. дсмдшкнин: 56.4, 170.17, 181 v. l . нънгкшкнни: 
58v.2, 78.6, 125v . l0 - l l , 176v.l 1. оутр-кшкнии: 36.3. 
6.1.1.2. Древнерусские рефлексы 
6.1.1.2.1. В корнях 
На месте праславянского сочетания *t + j обнаружена буква ч в следующих 
корнях: oEk-ч-: (ОБКЧК) 54V.6. р ч - : (формы, образованные из основы настоящего 
времени гл. р т - к т и ) 5.9, 26.6-7,17 (иной почерк IV), 151v.20. чюж-: (чюжь.) 133v.l,2, 
54.16, 136.7, 169v.9-10,14 - В связи с этим словом следует отметить, что нельзя 
полностью исключить и старославянского происхождения буквы ч, так как это слово в 
среднеболгарских памятниках употребляется и с буквой ч (и т) , в современном 
болгарском языке оно также содержит согласный с, и эта форма, предположительно, 
возникла путем диссимиляции еще в старославянском языке328, шкпъч-: (формы, обра-
зованные от основы настоящего вр. глагола шкпътдти) 138.19, 152v.l9. 
6.1.1.2.2. В суффиксах 
На месте праславянского сочетания */ + j обнаружена буква ч в следующих 
суффиксах: а) В суффиксе -кч- : скркжкчюфд: 117.14. б) В суффиксе - ч - : нин-кчю) 
134.11, 140v.4, 141.15-16, 
6.1.2. Рефлексы праславянских сочетаний *kt + ь, i и *gt + ь, i 
6.1.2.1. Старославянские рефлексы 
На месте праславянских сочетаний *kt + ь, i и *gt + ь, i обнаружена буква ф в 
следующих корнях: -кл'Ьф-: (прн|кл-Ьфи) 170v.3^l, (ни^ккл-Ьфи) 57v.l4. - к р е ф - : 
(къкрефи) 50v.8, 59.20, (Сикрефи СА) 78.20. дт^Ф-: (дт^фи) 25v.6 (иной почерк IV), 48v.7, 
53v.l4, 121.5, 151.1, 154.5, 156v.l6-17, (д-кферкши) 90v.2,5. - ж е ф и - : (съжефи) 55v.l8. -
«оф- : (мофн) 4v.8, 6.20, 84.13, .... ноф-: (нофк) 3v . l l , 8v.l9, 13.9, .. . . пеф-: (пефк) 
64.1,2,4, 71.14 (иной почерк V), 71v.3, .... Тут насчитывается всего 171 пример (17 в 
иных почерках). 
6.1.2.2. Древнерусские рефлексы 
На месте праславянских сочетаний *kt + ь, i и *gt + ь, i обнаружена буква ч в 
следующих корнях: -«лоч-: (инфинитив поклочи) 57v.l8. доч-: (дочккл) 151.2. ноч-: 
(ночиьл) 95.1. 
6.1.3. Мелкие явления 
В одном примере на месте прасл. сочетания *t + j обнаружена буква т : тоужк 
v 329 
(79.19). Буква т вместо буквы ф отражает диссимиляцию слитного согласного st' . 
Это явление имело место, в первую очередь, в западных старославянских диалектах. 
Кроме западных памятников старославянского языка, это явление наблюдается только 
328 Ван-Вейк Н.: Op. cit. с. 111. 
329 Фасмер М.: Op. cit. т. IV, с. 379. 
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в Саввиной книге (XI в.), возникшей в северо-восточной Болгарии, в Киевских листках 
(X в.), которые возникли в Моравии, а также в сербской и хорватской редакциях древ-
неболгарского языка330 Так как трудно предположить влияние сербской и хорватской 
редакций старославянского языка из-за временных различий, это явление, вероятнее 
всего, также может указывать на западные говоры старославянского языка. В этом же 
слове и в некоторых современных болгарских диалектах произносится согласный t 
вместо st331. 
6.2. Рефлексы праславянского сочетания *d + j 
6.2.1. Старославянские рефлексы 
6.2.1.1. В предлогах 
На месте праславянского сочетания *d + j обнаружено сочетание букв ж д в 
примерах наречия пр-кжде, употребленных в значении препозиции: 55.15-16, 62.12, 
76.11, 87.6, 96v.7, 112.9. 
6.2.1.2. В префиксах 
На месте праславянского сочетания *d + j встречается сочетание букв жд лишь 
в префиксе прЪждк-: пр'Ьждкшксткнкмк: 147.2. 
6.2.1.3. В корнях 
На месте праславянского сочетания *d + j стоит сочетание букв ж д в 
следующих корнях: клоужд-: (клоужденин) 173v.l0 (иной почерк VIII). - Е Ъ Ж Д - : 
(КЪ.^Б'кжден'К) 9.8 (буква д написана над строкой), (по^-кждени) 12.3-4. кижд-: 
(киждю) 83v. l7 . кожд-; - к д ж д - : (КОЖДА) 166v.l9 (иной почерк VI); (ндкдждениге) 
153v.l9. ... -гожд-: (оугождю) 22.19 (иной почерк III). -грджд-: (грдждениа) 127.2, 
(грлждлнинтО 61.9-10, 80v.9, 144v.l-2, (огрджде|ни1емд) 126v.8-9. д д - ж д - (второй 
праславянский согласный *d этого корня возник в результате редупликации332): 
(ддждь.) 95.2,13, 132.3. ... Ъ ж д - / ижд-: (-кждь / иждь.) 75v.l, 90v.3. Здесь обнаружено 
всего 63 примера (5 в иных почерках). 
6.2.2. Древнерусские рефлексы 
6.2.2.1. В предлогах 
На месте прасл. сочетания *d + j стоит буква ж в следующих предлогах: межю: 
56v.4, 72v.l8, 108v.l7, 126v.8, 128v.5, 158.3, 173v.l4 (иной почерк VIII), 112v.l4. прЪже 
(с Р. падежом, т. е. в функции предлога): 27.13 (иной почерк IV), 43v.l6, 52v.5, 53v . l2 -
13, всего 24 примера (4 в иных почерках). 
6.2.2.2. В префиксах 
На месте праславянского сочетания *d + j стоит буква ж лишь в префиксе 
межю-: межюр-кчднин'н: 46.4. 
6.2.2.3. В корнях 
330 Вайан A.: Op. cit. с. 91. 
331 Мирчев Кирил: Историческа граматика на българския език. София 1978, с. 156. 
332 Домбровский Й.: Историческая грамматика русского языка. II. Морфология и синтаксис. 
Budapest 1977, с. 14. 
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На месте прасл. сочетания *с! + у обнаружена буква ж в следующих корнях: 
влоуж-: (клоужении) 174У.17. -к-кж-: (формы страд, причастия прошедшего вр. глагола 
поЕ-кднти) 154.7, 157.19. - (К )АЖ - : (окдженигелиО 76У.Ю . . . . - в ь р ' ж - : ( оуткьр 'жАуоу СА) 
170У.1. ( - ) к ' к ж - : (к-кжь) 84.18, 103У.7, 125У.З, ..., ( нeк tжA) 132.5, (пок-кжь) ЗУ.6, 71.5 
(иной почерк V), 89.7, 103.12, .... -РАЖ-: (КЪГАЖАА) 172У.15. -ГААЖ-: (иулАжоу) 25.10-
11 (иной почерк IV), (порлл|женл) 182У.13-14. . . . пр-кж-: (наречие пр-кже) 5У.13, 44.17, 
47.13, 47У.4, . . . (пр-кжь.) 141У.1. р о ж - : (роженоу) 54.2. с т - ы ж - : ( с т и ж ю СА) 48.5. . . . 
т р о у ж - : (троужАТИ (СА)) 13У.9, 63.17, 164.8, 168.14. ( - ) р ж - ; - У А Ж - ; -САЖ-: 
(имперфекты гл. р д и т и ) 12У.З, 13.9, 68У.2, ..., (рженикмк) 147.7, (къ.х'ожАше) 72У.6, 
119.14, 130У.3, . . . ; (ПРОУЛЖАЫКФИ СА) 155У.5; (с-кжю) 11.8, 16.12, 41У.9; (формы страд, 
причастия прошедшего вр. гл. КЪСАДИТИ) 136.9,16, 137.6, 165У.З. ... чюж-/тоужь: (чюжь. 
/ тоужк) 54.16, 79.19, 133У.1,2, 136.7, 169У.9-10. Здесь насчитывается всего 205 
примеров (12 в иных почерках). 
6.3. Итоги и выводы 
На месте прасл. сочетания */ + у старославянский рефлекс встречается в 1400 
примерах (92 в иных почерках), а древнерусский рефлекс лишь в 17 примерах (2 в 
иных почерках). На месте праславянских сочетаний *кг + ь, г и *gt + ь, г 
старославянский рефлекс обнаружен в 171 примере (17 в иных почерках), а 
древнерусский континуант только в 3 примерах. Рефлексы праславянского сочетания */ 
+ у представлены в следующей таблице. В последнем столбце представлены лишь 
данные для основного почерка. 
:<•- Старославян-


























На месте праславянского сочетания *<1 + у старославянский континуант 
встречается в 70 примерах (5 в иных почерках), а древнерусский рефлекс в 238 
примерах (17 в иных почерках). В следующей таблице представлены континуанты 
праславянского сочетания + у. 
Старославян- ' 
. ские рефлексы 
Древнерусские, 















Заслуживает внимания тот факт, что у некоторых корней или слов встречается 
лишь старославянский рефлекс: оурождк», ЖАЖД-, скодеждю, (-)^нжд-, "кжд- / гажд-
Однако, имеются корни или слова, написанные исключительно через букву ж: межю 
(это слово и в Архангельском евангелии (1092) пишется только с буквой ж3 3 3), 
333 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 119. 
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ОЕЛжениемк, КЪГДЖДА, - гллж- , ГОСПОЖА / гжл, ( - ) к о у ж - , рожени , с т и ж ю СА, ЧЮЖ- ( < 
чюднти СА). 
На основании наших данных можно констатировать, что в случаях рефлексов 
прасл. сочетаний *г + у, + ь, / ее *gt + ь, г писцы, за исключением 15 примеров (2 в 
иных почерках), держались нормы старославянского протографа, однако, в передаче 
континуантов прасл. сочетания *с! + у они в большинстве случаев следовали норме 
древнерусского языка (238 примеров (17 в иных почерках) против 70 (5 в иных почер-
ках)). Относительно континуантов прасл. сочетания + у можно предположить, что в 
СП отражается процесс вытеснения старославянского рефлекса древнерусским, т. е. 
рождается новая норма, согласно которой на месте этого праслав. сочетания следует 
писать букву ж. Это предположение подтверждается и другими древнерусскими 
памятниками, в которых постановка буквы ж вероятно уже стала нормой, напр., Минея 
Дубровского (XI в.) и древнерусская часть Реймсского евангелия (XI в.)334. Эта норма, 
которая в СП еще не совсем выкристаллизовалась, потом в памятниках русского 
церковнославянского языка соблюдается довольно долго, приблизительно до второго 
южнославянского влияния. Однако, при передаче остальных прасл. сочетаний 
наблюдается обратная ситуация, так как здесь уже фактически полностью 
сформировалась другая норма, в соответствие которой требовалось писать 
старославянский рефлекс. 
В заключение следует упомянуть тот факт, что на месте прасл. сочетаний Ч + у 
(и + у, *хк + у тоже), не обнаружена буква ш, а также на месте прасл. сочетаний *с1 + 
у (и *гс1 + у, *zg + у тоже) не встречается сочетание букв жг, что могло бы указывать на 
северные диалекты древнерусского языка335. Следует также отметить, что на месте 
прасл. сочетаний *<1 + у (и *?.с1 + у, *zg + у тоже) не употребляется сочетание букв жч, 
что может указывать на западные и юго-западные говоры древнерусского языка336. 
334 X. Тот Имре: Русская редакция древнеболгарского языка .... с. 306-307. 
335 Колесов В. В.: Историческая фонетика русского языка, с. 56-57. 
336 Филин Ф. П.: Происхождение русского, украинского и белорусского языков, с. 285. 
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7. Фонологическая оппозиция твердых и мягких согласных и связанные с ней 
явления 
В древнерусском языке древнейших памятников как исконно смягченные, так и 
твердые или полумягкие (позиционные варианты твердых фонем) согласные фонемы 
могли стоять в одном и том же фонологическом положении337, таким образом их 
фонологическая оппозиция обладала смыслоразличительной функцией. После этого, в 
связи с полной смягчением полумягких согласных, смыслоразличительная функция 
самостоятельных твердых и мягких фонем значительно ослабела, т. е. они стали 
позиционно обусловленные вариантами, и смыслоразличительная функция перешла к 
слогам (силлабемам)338. Наконец, в следствие падения редуцированных, эти пози-
ционные обусловленные варианты фонем стали соотносительными парами 
самостоятельных твердых и мягких фонем339. Значит, смыслоразличительной функцией 
опять стала обладать твердая или мягкая согласная фонема, правда, уже в 
изменившихся обстоятельствах. Целью настоящей главы является, с одной стороны, 
изучение обозначения мягкости первично и вторично смягченных согласных фонем, а с 
другой стороны, попытка определить, что имело смыслоразличительную функцию в 
языке писцов: еще силлабема, или уже, может быть, освободившаяся от позиционной 
обусловленности самостоятельная твердая или мягкая согласная фонема. В связи со 
второй проблемой, главным образом надо решить, стали ли уже бывшие полумягкие 
варианты согласных фонем самостоятельными фонемами, или еще нет. Полное 
смягчение бывших полумягких согласных могло бы служить новым доводом в пользу 
локализации возникновения СП на южных территориях Древней Руси, так как по 
мнению В. В. Колесова полное смягчение полумягких согласных в северных диалектах 
340 русского языка произошло намного позже, лишь в недалеком прошлом . 
7.1. Исконно смягченные согласные с', г\ с', $с' (или Ы' г\ я' и г', а также 
появление вторично смягченных согласных 
7.1.1. Исконно смягченные согласные с', г', с', «с' (или Ы' г', и г' 
В СП перед буквой ю всего в 674 примерах (8 в иных почерках) встречаются 
буквы, обозначающие первично смягченные согласные (за исключением / ' и п'), а 
перед нейотированной буквой оу или А (изредка и перед у (= оу)) лишь в 78 примерах 
(34 в иных почерках). В следующей таблице подытожено количество примеров с 
буквами ч, ж, ш, ц, щ, жд, с и р на месте исконно смягченных согласных с', ¿', с', 
$с' (или имея в виду старославянский язык или церковно-книжное произношение), 
Ы \ г , 5' и г' перед буквами к>, еу или а (изредка и перед у). 
337 Петер Михай: Ор. си. с. 81. 
338 Петер Михай: Ор. си. с. 81. 
339 Петер Михай: Ор. си. с. 82. 
340 Колесов В. В.: Историческая фонетика русского языка, с. 140. 
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ч - - 111(2) 9 - - 2(2) -
ж 7 1 45 - 1(1) - 3(2) -
ш - - 34 112 - - 4(3) 13(13) 
и, - - - 132 (3) - - - 2(1) 
ф - - 29 125 (2) - - 4 21(11) 
жд - - 9(1) - - - 1(1) -
* - - 5 - - - 27 -
с - - 16 - - - - -
р - - 38 1 - - - -
На основании этой таблицы можно установить, что согласные с', Г, с', $с' 
(или й ' ) , Ы \ и г' по всей вероятности в говоре писца основного почерка произносись 
мягко, потому что гласный и, следующий за вышеуказанными согласными, за 
исключением 17 примеров, регулярно передавался буквой к». Букву ю может считаться 
доказательством мягкого произношения вышеуказанных согласных ввиду того, что в 
старославянском протографе вряд ли после изучаемых букв писалась буква ю. 
Заслуживает внимания, что если в основном почерке в изучаемых положениях 
ставилась не буква ю, то в большинстве случаев употреблялась буква А (11 раз), тогда 
как буква оу встречается всего в 6 примерах. Написания с буквой А бесспорно восходят 
к протографу, и в случае остальных 6 примеров с буквой оу, с большой долей 
вероятности, можно предположить, что они также восходят к протографу. 
В то же время, с исконно смягченным согласным г ' дело обстоит иначе, так как 
за буквой г,, обозначающий этот согласный, в 5 примерах обнаружена буква ю, и в 22 
примерах стоит буква оу или А (5Х). ИЗ этого можно было бы предположить, что 
первично смягченный согласный г ' начал терять свою мягкость. Однако, это 
предположение подтверждается лишь единственной словоформой поль^оу, так как 
словоформа и^ю 2 раза пишется через букву ю, и только раз с буквой А, И буква А 
восходит к протографу. Таким образом, нельзя окончательно решить, произносился ли 
в этом месте мягкий, или твердый согласный. 
Теперь рассмотрим иные почерки. Следующая таблица иллюстрирует 















После ч - 1 - - 1 - -
После ж - - - - - - -
После ш - - - - - - -
После ц 1 - 1 1 - - -
После ф - - 2 - - - -
После жд - 1 - - - - -
В следующей таблице показано употребление букв оу или А (изредка у) в иных 
почерках. 
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II ин. III ин. IV ин. V ин. VI ин. VII ин. VIII ин. 
почерк Почерк почерк почерк почерк почерк почерк 
После ч - - - 1 1 -
После ж - - 3 - - - 1 
После ш 1 - 5 4 3 - 1 
После ц - - 1 - - - -
После ф - - 1 1 6 1 2 
После жд - - 1 - - - -
В приведенной ниже таблице подытожено употребление прочих йотированных 
букв после обозначающих исконно смягченные согласных букв. 
Основ- II ин. Ш ин. IV ин. У и н . VI ин. VII ин. v n i 
ной 
почерк 
почерк почерк почерк почерк почерк почерк ин. 
поч. 
После ч - - - - - - - и:1 
После ш и: 1 - к: 1 - - - - и: 2 
После ф - - - - - - - и: 1 
На основе последних 3 таблиц можно определить, что ближе всего к основному 
почерку стоит III иной почерк. В VII и VIII иных почерках буква ю после букв, 
обозначающих изучаемые согласные, вовсе не встречается. Это явление, на наш взгляд, 
может объясниться не столько произношением этих 2 писцов, сколько влиянием 
протографа или орфографической нормы этих писцов. Однако, в случае писца VIII 
иного почерка следует подчеркнуть, что он во всех возможных случаях употребил 
букву и вместо А или д после букв ч, ш и ф, что делает вероятным мягкое 
произношение согласных, обозначаемых буквами ч, ш и ф. 
Что касается остальных иных почерков (II, IV, V, VI), их общее своеобразие 
проявляется в том, что после букв ж и ш не пишется буква ю. 
7.1.2. Появление вторично смягченных согласных 
После букв, обозначающих, вероятно, уже вторично смягченные согласные 
(кроме Г и п'), из йотированных букв употребляется лишь буква и, но исключительно в 
IV и VIII иных почерках: Бпше: 174.5 (иной почерк VIII). ми: 26v.6,12 (иной почерк IV). 
къ.спсмганльк'к: 26v.l2 (иной почерк IV). к'ксприноук'к: 26v.l2 (иной почерк IV). си: 26v.l3 
(иной почерк IV), 173v.7,16, 174.1,2 (иной почерк VIII). рдстише: 173v.2 (иной почерк 
VIII). протиже: 173v.l2 (иной почерк VIII). Употребление буквы и в этих положениях не 
является исключительным ни в одном из этих 2 почерков, напр.: ЕЛоудАфга: 173v.4 
(иной почерк VIII). рдстАше: 173v.l8 (иной почерк VIII). ми|слАфсу: 173v.20 - 174.1 
(иной почерк VIII). СА: 26.2,8 (иной почерк IV), 174.1 (иной почерк VIII). ТА: 26V.5 (иной 
почерк IV). нмАше: 27.1 (иной почерк IV). Однако, следует учесть и то, что в VIII ином 
почерке чаще (7 раз) написана буква и, чем буква А (4 раза) при тождественных 
условиях. В следующей таблице показано, сколько раз буква и употребляется после 
букв, обозначающих вторично смягченные согласные. 
После Е После м После р После с После т 
IV иной почерк — 3 1 1 -
VIII иной почерк 1 - - 4 2 
Эти 12 примеров свидетельствуют о том, что в говоре этих писцов уже 
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существовали вторично смягченные согласные, т. е. уже осуществилось полное 
смягчение полумягких согласных. 
7.2. Обозначение мягкости исконно смягченных согласных I' и п' 
и появление вторично смягченных согласных V и п' 
7.2.1. Обозначение мягкости исконно смягченных согласных Г и и' 
В СП на верхней правой части буквы л, стоящей на месте первично 
смягченного согласного Г, в 880 примерах (13 в иных почерках) мягкость обозначена 
значком в виде маленького крючка, напоминающего головку маленькой буквы г (л), а в 
215 примерах (51 в иных почерках) мягкость не обозначена. На верхней правой части 
буквы н, находящейся на месте исконно смягченного согласного п\ в 628 случаях (4 в 
иных почерках) мягкость обозначается тем же маленьким крючком (н), а в 125 случаях 
(43 в иных почерках) обозначение мягкости отсутствует. Эти данные подытожены в 
следующих таблицах по морфемам и почеркам. Сначала показаны примеры, в которых 
мягкость согласного обозначена. 
Таблица 1 
ВМа|ме£1^иск0нн0^еАя13ненн0Е07Шсд;0и^0Л''КВ|а|тЯ На месте исконно 




. вом слоге 
В корнях . В суф- : 
фиксах 
В корнях В суф-
фиксах 
Основной поч. 14 130 536 187 509 115 
II иной поч. 3 1 ' Д • -
V иной поч. - 2 6 1 3 -
В остальных иных почерках мягкость изучаемых согласных не обозначается. 
Вторая таблица показывает, перед какими буквами обозначена мягкость в основном 
почерке. 
Таблица 2 Перед Перед Перед Перед Перед Перед 
А е к t и ю 
Бук- на месте вставочного 1 ' 54 17 10 20 41 
ва Л на месте прочего Г 330 61 43 18 272 
Буква н- 83 312 41 21 101 58 
Таблица 3 иллюстрирует примеры, в которых писцы не обозначали мягкости 
первично смягченных согласных I' vin'. 
На месте исконно 
Таблица 3 В случае вставочного Г В случае прочего Г смягченного п ' стоит н 
В первом В непервом , В корнях В суф- В корнях В суф- , 
слоге слоге фиксах фиксах 
Основн. поч. 5 85 63 11 68 14 
II иной поч. - 1 г- 2 1 
III иной поч. - - 2 1 5 -
IV иной поч. - 6 7 7 12 4" 
V иной поч. - - 5 - 4 1 
VI иной поч. - 3 12 1 6 2 " 
VII ин. поч. - 1 - 2 - -
VIII ин. поч. - 1 1 1 5 1 
В таблице 4 показаны пропорции отсутствия обозначения мягкости для 
основного почерка, а также для II и V иных почерков. 
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Таблица 4 
Ш з ш ш з а На месте исконно 





В корнях В суф-
фиксах 
В корнях В суф-
фиксах 
Основы, поч. 26,32% 39,53% 10,52% 5,56% 11,78% 10,85% 
П иной поч. - - 25% 0% 66,67% -
V иной поч. - 0% 25% 50% 57,14% -
Из указанных в таблице 4 данных, можно считать показательными лишь 
пропорции для основного почерка, в силу незначительного объема II и V иных 
почерков. Заслуживает внимания, как часто писец основного почерка не обозначал 
мягкости в случае вставочного Г, особенно в непервом слоге, где в 39,53% отсутствует 
обозначение мягкости. В случае вставочного / ' высокая пропорциональность 
необозначенных по мягкости примеров может отражать не столько произношение 
писца основного почерка, сколько воздействие протографа. Но почему влияние 
протографа проявилось здесь сильнее, чем при прочих исконно смягченных согласных 
/ ' и п'? Может быть, для писца мягкость вставочного I' могла быть более очевидной, 
имея в виду то, что вставочный Г оригинально возник лишь после 4 согласных (*у/м>, 
*р, *Ь, *т, потом и после согласного / иностранного происхождения - один пример 
найден и в СП: фнло|софлеи»: 144У.4-5), И таким образом группы согласных vl'/wГ, рГ, 
Ы', тГ, и/1' могли в большей степени ассоциироваться с мягким произношением. Мы 
не исключаем также возможности того, что в языке протографа депалатализация 
вставочного / ' началась раньше (быть может, под влиянием лабиального элемента 
образования согласных, находившихся перед ним?), и вышеуказанные пропорции 
обозначения-необозначения мягкости в какой-то мере отражают отношения языка 
протографа. 
В таблице 5 показано, перед какими буквами не обозначена мягкость первично 
смягченных согласных / ' и п' в основном почерке. 
Таблица 5 Перед Пе- Пе- Перед Перед Перед к> 
А р е д е ред к t и 
Буква на месте вставочного 1' 22 + 1 А 14 25 2 15 11 + 1 8 
Л на месте прочего Г 25 18 6 - 3 22 
Буква н 13 29 7 18 15 -
В таблице 6 показано, в какой пропорции не обозначена мягкость, по 
сравнению со всеми возможными случаями (примеры обозначения + примеры 
необозначения мягкости) перед вышеуказанными буквами. 
Таблица 6 Перед Перед Перед Перед Перед Перед 
А е ь. * и ю 
Бук- на месте вставочного 1' 29,87% 45,16% 71,43% 100% 42,86% 22,64% 
ва Л на месте прочего Г 7,04% 22,78% 12,24% - 14,29% 7,48% 
Буква н 13,54% 8,50% 14,58% 46,15% 12,93% 0% 
При сопоставлении таблиц 2, 5 и 6 можно констатировать, что в тех сочетаниях 
букв, которые встречаются чаще всего, мягкость изучаемых согласных не обозначена в 
меньшей степени. Такими сочетаниями букв являются ЛА (если л стоит не на месте 
вставочного Г, сочетание встречается всего 354 раза, и 330 раз обозначена мягкость), 
лк> (если л стоит не на месте вставочного I', сочетание встречается всего 294 раза, и 272 
раза обозначена мягкость) и не (всего 341 пример, из которых в 312 обозначена 
мягкость). 
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7.2.2. Появление вторично смягченных согласных и п' 
На букве л, стоящей на месте вторично смягченного согласного /', мягкость 
обозначается в 7 примерах (1 в V ином почерке) следующих корней: клеп-: (клепании) 
70.20 (иной почерк V) - этот корень, за исключением предыдущего примера, всегда 
наблюдается без обозначения мягкости, напр.: (късклеплтн) 71.17,18 (иной почерк V), 
84У.13, 89У.20, 93.10, (клеплюфе) 78У.9 КЛА- : (КЛАТИ СА) 54У.20, 68.7, 135У.10-11, 
(КЛА т к и ) 161.10 - этот корень также часто встречается без обозначения мягкости, 
напр.: (КЛАТН (СА)) 77.15, 119У.18-19, 138.17,18,19, 161.1, 162.18-19, (КЛАТКЛ) 99.11-
12, 122.3,4, 161.2, 170У.1, (^ДКЛА) 172.19 - . леж-: (лежл) 102.2 - остальные примеры 
этого корня наблюдаются без обозначения мягкости, напр.: лежАф-: 64У.7, 70у.6 (иной 
почерк V), 85.14, 86У.13-14, 105У.9, 117.15-16, 120У.2-3, к-ь^лежлф-: 10.2, 39у.4,8 
(иной почерк V), 104У.13-14, 165У.16, ндлеждф-: 31.4, 94.5, прнлежАф-: 28У.15, 32.11, 
72У.16, 142У.19, пр-кд-клежАф-: 108.19, 145У.14, 177.18. мол-: (МОЛАФЮ) 92v . l l - в 
остальных примерах этого причастия мягкость не обозначена: МОЛАФ- (СА): 35У.4, 
70у.14 (иной почеркУ), 78У.З, 91.20 - 91У.1, 103.5, 121.6-7, 156.8, 178У.13-14, 182У.5. 
На букве н, стоящей на месте вторично смягченного согласного п', мягкость 
обозначена в 10 примерах (1 в IV ином почерке), особенно в корнях: - п г к к - : 
(прогн-ккАк-к СА) 77.15 - остальные примеры этого корня встречаются без обозначения 
мягкости, напр.: (гн-Ькдти (СА)) 180.5, (гн-ккъ.) 5.1, 17.8. мних--: (сущ. мниут».) 26у.21 
(иной почерк IV) - в остальных примерах этого корня мягкость не обозначается, напр.: 
(м 'нирО 64.14, 70.15 (иной почерк V), 79у.16. —НЪ1Н"—: (оунинии) 120.5 остальные 
примеры этого корня встречаются без обозначения мягкости: (оунинигемь) 30У.9, 
52У.Ю, 57.14, 113v.ll , 118У.7, 153.2. опт-: (огнь) 23.13,13, 30У.14, 121У.5, 130.2 - этот 
корень часто наблюдается без обозначения мягкости: (огнь) 23.8,15,17, 32У.15, 36.3, 
44.12, 45У.З,8,10, 60у.6,6,13 (иной почерк VII), 63.5, 85.3, 87.2, 98.14, 128У.2,7, 145У.13, 
146.20, 146У.6,8, (огтнъ) 23У.13, 30У.13, 40У.7-8, 45У.14, 70у.15(иной почерк V). АК-: 
(логАфи) 125.13. В одном случае и в префиксе нЪ- мягкость обозначается: н*ккдк&: 
144.16. 
В следующей таблице показано, перед какими буквами обнаружено 
обозначение мягкости вторично смягченных согласных Г и и'. 
Таблица 7 Перед А Перед е Перед -к Перед и Перед ю 
Буква л 5 2 (1 ) - - -
Буква н- 4 - 2 3 1 
В случае существительного огнь, следует иметь в виду и то, что полное смягче-
ние полумягкого согласного п' может являться и результатом аналогии с суще-
ствительными с мягкой основой на -г о - , куда, как показывают данные СП, это 
существительное перешло из склонения по основе на - Г- (этот переход наблюдается и 
в старославянских рукописях341). Следует также отметить, что по мнению В. В. 
Иванова, началом появления вторично смягченных согласных могла являться именно 
морфологическая аналогия между существительными мужского рода I и III 
склонении342. 
При сущ. МОЛАФЮ (92v. l l ) можно было бы учесть и влияние имперфекта 1 лица 
наст. вр. этого глагола, где был исконно смягченный согласный Г, мягкость которого 
регулярно обозначается. 
При сущ. оунълпш (120.5) не следует упускать из виду и того, что в этой 
341 Вайан А.: Ор. ей. с. 124. 
342 Иванов. В. В.: Ор. с'и. с. 218-219. 
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словоформе мог выпасть и напряженный редуцированный, и таким образом согласный 
j попав в непосредственную близость полумягкого согласного п, мог смягчить его 
полностью. 
Однако, если даже не иметь в виду случаев, объясняемых в какой-то мере и 
аналогией, и в том случае остаются 11 примеров, ярко свидетельствующих о полном 
смягчении бывших полумягких согласных /' и и'. 
7.3. Итоги и выводы 
Подытоживая наш анализ, следует особо остановиться на 2 моментах: 
1. В говоре (говорах?) писцов СП, как свидетельствует употребление 
йотированных букв в изученных положениях и букв л, н-, исконно смягченные 
согласные были мягкими. Следовательно, и в фонологической системе языка писцов 
эти согласные являлись мягкими фонемами. 
2. Как показывают данные основного почерка, IV, V и VIII иных почерков в 
языке писцов уже существовали вторично смягченные согласные, что подтверждается 
следующими явлениями: 1) На буквах л, н", стоящих на месте бывших полумягких 
согласных 1 и п , в 17 примерах (2 в иных почерках) обозначается мягкость. 2) В IV и 
VIII иных почерках после букв, обозначающих бывшие полумягкие согласные Ь, т , г, 
s', г, написана буква а в 12 примерах, что в бросается в глаза, особенно в VIII ином 
почерке (7 примеров а буквой и, и лишь 4 с буквой А). Можно предположить, что 
бывшие полумягкие фонемные варианты уже стали полноценными мягкими 
согласными фонемами, т. е. они фонологизировались, обогатив таким образом состав 
мягких согласных фонем. 
В предыдущем подразделе уже было сказано, что особенно в случае сущ. огнь, 
следует принимать во внимание влияние аналогии. Однако, предположение об 
аналогии можно было бы рассматривать наоборот. Может быть, перемена склонения 
сущ. огнь произошло именно из-за полного смягчения полумягкого согласного /г? 
Ответить на вопрос, что имело смыслоразличительную функцию в 
фонологической системе языка писцов: силлабема, или фонологическая оппозиция уже 
самостоятельных мягких и твердых фонем, можно было бы доказав существование 
слов, отличающихся от других слов именно вторично появившимися мягкими 
фонемами. Принимая во внимание тот факт, что в языке писцов слабые, особенно 
изолированные редуцированные уже, вероятно, не слышались, можно допустить, что 
силлабема уже не могла обладать смыслоразличительной функцией в полной мере. Из 
-этого следует, что в языке писцов слова и морфы должны были различаться во все 
большей мере и оппозицией твердых и мягких согласных фонем. Таким образом, мы 
предполагаем, что фонологическая оппозиция твердых и мягких фонем, по крайней 
мере перед выпадшими редуцированными, в фонологической системе языка писцов 
уже могла иметь смыслоразличительную функцию. 
Более-менее последовательное обозначение мягкости исконно смягченных 
согласных Г и п' в основном почерке, во II и V иных почерках может указывать на 
южные диалекты древнерусского языка, так как отсутствие обозначения мягкости этих 
согласных было характерно для северных говоров древнерусского языка343. 
Последовательное различение этих первично смягченных согласных наблюдается и в 
почерке 2 писца Архангельского евангелия (1092), которое принято считать 
344 памятником южных диалектов древнерусского языка . 
Полное смягчение полумягких согласных также может подтверждать, что СП 
343 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 94, 121. 
344 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 94, 121. 
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возник на юге Руси, поскольку этот процесс в северорусских диалектах завершился 
345 
лишь в недалеком прошлом 
Относительно протографа, важнее всего установить, был ли СП списан со 
старославянской рукописи, в языке которой вставочный / ' еще не исчез в неначальных 
слогах ввиду того, что в интересующем нас памятнике на месте вставочного Г 
регулярно пишется буква л или реже л. Если бы в протографе вставочное Г не 
обозначалось регулярно, это несомненно отразилось бы и в изучаемом памятнике, по 
крайней мере в нескольких примерах. Так как отражение отсутствия вставочного Г ха-
рактерно для восточных древнеболгарских памятников346, напр., Супрасльской 
рукописи (XI в.) и Саввиной книги (XI в.) оно полностью отсутствует347, а также редко 
наблюдается в Енинском апостоле (XI в.)348,. а в некоторых западных диалектах 
современного болгарского языка можно обнаружить слабые следы вставочного Г349, 
язык протографа с большей долей вероятности можно отнести к западным диалектам 
древнеболгарского языка, чем к восточным. 
345 Колесов В. В.: Историческая фонетика русского языка, с. 140. 
346 X. Тот Имре: Русская редакция древнеболгарского языка .... с. 308. 
347 Леков Ив. - Мирчев К: Старобългарски език. София 1949, с. 54. 
348 Мирчев К. - Кодов Хр.: Енински апостол. Старобългарски паметник от XI в. София 1965, с. 
209. 
349 Мирчев Кирил: Историческа граматика на българския език. с. 152. 
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8. Ассимиляции, диссимиляции и мелкие явления в области фонетики и 
фонологии 
8.1. Ассимиляции и диссимиляции 
8.1.1. Ассимиляции 
В СП можно различить 3 главных типа ассимиляции: 1. Оглушение согласного 
z в префиксе и отчасти предлогах ке^(-), къ^ - , HÇ(-), рдз;- / poç- перед глухими 
согласными; 2. Полная ассимиляция зубных согласных в префиксах и отчасти в 
предлогах ке^(-), къ^- , HÇ-, рлг,- / poç-, о т - перед исконно смягченными согласными 
с', z', s', с'; 3. Ассимиляция согласных j и z по мягкости в согласные s' и z' перед 
исконно смягченными согласными Г и п' - здесь следует отметить, что наряду с 
ассимиляцией (или, вероятно, после нее) произошла и диссимиляция по месту 
образования, так как сначала, вероятно, возникли смягченные s ' и z', а затем в силу 
того, что оба смягченных согласных стояли перед смягченными согласными, 
образуемыми в том же месте (все 4 согласных являются по месту образования зубно-
передненебными), осуществилась и диссимиляция по месту образования. Кроме этих 3 
типов, среди ассимиляций будет рассмотрено еще одно явление, хотя, быть может, оно 
объясняется и аналогией. 
8.1.1.1. Оглушение согласного z 
Оглушение согласного z перед глухими согласными обнаружено в следующих 
примерах: 
В предлоге ве^: весъЕдд^нд: 153v.l9. ЕескркЕи: 85.18. вес (пдкостн): 45v.6, 127.4. 
вес (печдди): 108.7, 134v.l7. вес (прдк^ди): 77v.19-20. вес (причастии): 22.8 (иной 
почерк II). вес (пр-кстднн): 12v.l7, 18.5, 71.20 (иной почерк V), 78v.3, 91.15, 120.18, 
151V. 15. вес (троудд): 72v.2, 182.6, 141.4. Бес (ТЬДА): 143.12. 
В префиксе ве^-: Бесплодмю: 180.9. Бе^плъть.н'ь.: 8v. 18-19, 176.13. веслокесьнъ: 
20v.l7, 21.3, 128v.l3. Еескдокдти: 20.18-19, 28v.l8-19, ..., Еес-кдд: 169.10-11 
вестоудьнди: 19.9. Здесь насчитывается всего 40 примеров (5 в иных почерках). 
В префиксе к т ^ - : къ.спок'кждь.: 66v.l , къспок'кдд: 66v.2. къ.скднкноув'ъ.ше: 43.14. 
... къстдти: 8.16,17, 32.21, .... къ.стоупд|ше: 34.15-16. к'ь.ст'ъ.ждь^фе: 47v.5. ... 
къ.с^рдпд: 47v . l . к-ксу-ытити: 12v.l0, 64.9, 133v.l2, 177.14. Здесь обнаружено всего 133 
примера (9 в иных почерках). 
В предлоге И^: не (кд-ктъки): 32.6. не (ПЛ^оури) 170.12. ис (ТЬМЫШЦА): 77V.5, 
159.4,7. не (JFPAMA): 67V.20. не (цьркъБе): 19v.l5. 
В префиксе н^-: нспок*кмк: 79.12, испок-кддтн: 27v.5 (иной почерк IV), ..., 
неиспок'Ьднм'ырк.: 56.19. нскдженсу: 45v.7. искони: 107v.l5, исконкчдють.: 68.7, нсконьноге: 
147.5. ... истопи | СА: 133.20 - 133v.l. нстрл|сдше: 116v.l3—14. нстъфик'ЫИИ: 57.12. ... 
Здесь имеется 132 примера (13 в иных почерках). 
В префиксе р д ^ - / р о ^ - : рдспроддвъшн: 20.14. роспоръ|ши: 131v.15-16. рдспжтнк: 
126v.l7. рдепкрд: 69v.5. рдеддв-к: 121.6, роелдвленту.: 27.15 (иной почерк IV). 
рдспростирд|тн: 153.14-15. рдстоиннге: 37.1. ... Здесь обнаружено всего 20 примеров (1 в 
IV ином почерке). 
8.1.1.2. Полная ассимиляция зубных согласных s, z, и t 
В СП наблюдается полная ассимиляция зубных согласных s, z, и t в префиксах 
и отчасти в предлогах перед исконно смягченными согласными с', z', s', с'. Заметим, 
что в случае ассимиляции согласного z с согласным с' возникает или согласный с', или 
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слитный согласный se' (или sí'?). А в результате ассимиляции согласного z с согласным 
z' появляется согласный z , или слитный согласный Ы'• В случае согласного se' или st' 
мы поставили вопросительный знак потому, что по мнению В. В. Колесова, на месте 
буквы ф, когда она обозначала согласный, возникший в результате ассимиляции, в 
древнерусском языке вероятно произносили согласный se'350. Он же пишет, что до XII 
в. слитный согласный se' в этом случае представлял собой не одну фонему, а сочетание 
2 фонем, поскольку 2 компонента слитного согласного принадлежали двум разным 
морфемам (то же самое он предполагает и в случае слитного согласного zdz.', с 
обозначением которого мы не встретились в СП)351. Для изучаемого типа ассимиляции 
обнаружены следующие примеры: 
В префиксе или предлоге ке^( - ) : кечиелд: 118.19, Бвфнслд: 93.10, Ббчисль.нъ.: 
53.15, 76.17, 118v. 12, 130.2. кечьстиге: 20.5, 77.16, 107v.l3. Еецмдкн-k: 81v.8. сефиниге: 
121.14. 
В префиксе къ^- : къжддддтн СА: 11.10, 121v.6. кюкделлим'к: 100.7. къ.жбфи: 
(к'кжь.г'к) 22v.l8 (иной почерк III), 71v.l6, 159v.l5 (къжк^кк'к) 22v.3 (иной почерк III), 
(къ.жь^жек'к) 71v.19-20.; къжи^дше: 126.8. 
В префиксе из;-: ижденоу: 167v.20. ижь.глъ: 112v.l l . иц-клити: 16v.l3,14 (иной 
почерк II), 38v .l7, 46.15-16,17, 74.15, 153v.20, 166v.2, ицЪд-кти: 38v.l4, 83v.2, 166v.4, 
нц-кленнк: 83v.6, 100v.6-7, неиц-кАкн-к: 16v.l2 - здесь следует отметить мнение М. А. 
Соколовой, согласно которому примеры типа иц-клити следует объяснять аналогией с 
формами типа ишь-дть352. (къ м'но^-к) ифб^е (сущ.): 146.9, ифе^е (аорист): 174.3 (иной 
почерк VIII)-, ифд^А: 146.10 (в связи с последним примером можно отметить, что в 
украинском языке наблюдается глагол щазнути353, который, возможно, имеет какое-то 
отношение к предыдущему существительному), нфьтен'ымь.: 73.19. ишь.д'ь.(-): 19v.l4, 
92v.l3, 98v.l9, 113.7, 159.4-5, 164v,4, 170.16, 172.3, ишьсткига: 8.15. 
В префиксе от-: ошкдъ. 170.20, 170v.4, ошкльдь.: 7v. l7-18, 62v.l5, 85.13, 86.4, 
87.20 - 87v.l, 88.2, 94.19, 94v.8,9,20, 96v.l5, 108v.l5-16, ошклкник-к: 58.17, ошьсткик; 
96v.l5, 139.1, 152.18. Примеры такого типа могут быть рассматриваться и как 
354 
выпадение согласного t . 
В префиксе рд^- / ро^-: рдждефи: 64.1, 107.18-19, рджьже СА: 153.6 (иной 
почерк VI), рд|ждь.женига: 11.16-17; рджди^дю|фк>: 11.18-19, рджи^дкмд: 26.1 (иной 
почерк IV), рожди^д1Атк СА: 113.16. рдшнрнти: 65.12-13, 92v.l7. 
8.1.1.3. Ассимиляция согласных s и z по мягкости 
Ассимиляция согласных s и z по мягкости наблюдается лишь в корнях, перед 
исконно смягченными согласными Г и п'. Этот тип ассимиляции, вероятно, является 
очень древним, так как она осуществлялась во всех случаях, о чем свидетельствуют и 
355 
старославянские памятники, она могла появиться в новых местах даже после падения 
редуцированных. Этот тип ассимиляции, вероятно, произошел еще в праславянских 
диалектах во время йотации, так как он дал такой же результат, как прасл. сочетания *s 
+ j и *z + j. В случае согласных s и г + /', ассимиляция вообще указывается рядом с 
йотацией356. Этот тип ассимиляции может указать на язык писцов или протографа лишь 
350 Колесов В. В.: Историческая фонетика русского языка, с. 57. 
351 Колесов В. В.: Историческая фонетика русского языка, с. 57. 
352 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 120. 
353 Фасмер М.: Ор. са. т. IV. с. 323. 
354 Вайан А.: Ор. сИ с. 85. 
355 Вайан А.:Ор. ей. с. 80. 
356 Нога1ек Каге1: Ор. ей. 98. о. 
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в том случае, если ассимиляция произошла в новообразовавшихся сочетаниях, 
возникших с выпадением редуцированных. 
а) Ассимиляции, восходящие к праславянской эпохе: ( -Эмишл-: (мишлАдше / 
м-ышллше) 177.5-6, 178.17, (помишль.) 164.13, (помишлАтн) 8У.2, 32.16, .. . , 
(помъиилению) 14.7-8, ..., (рл^мъиилении) 153.12 (иной почерк VI), (оумъпилю) 67.5. Тут 
подсчитано всего 19 примеров (2 в ином почерке VI). С обозначением мягкости: ( -
)мг1Ш(Г- (мишлю) 156.10, (недом'ыш/ТА|х"к) 49У . 14 -15 , (пом-ышл-) 49У .13, 96У .2, 141.18, 
(помышлении) 71У .2. 
б) Условия для ассимиляции созданы выпадением редуцированных: дкн-к-ш-: 
(дкнкшкнАд|го / дкНкШкНАГо) 18.9-10, 27.20 (иной почерк IV). Хотя на месте 
редуцированного пишется ерь, он вряд ли произносился. С обозначением мягкости: 
(дкНкШкНАДге) 19.16, 55.2, 109.14, но наблюдается и форма дкНкСкНАге: 20.1. -лрджн-: 
(оупрджнАтн СА) 71.10-11 (иной почерк V), 93У.8-9, 112.12, 118.2, 120У.14, 121.5-6, 
(оупрлжненип) 25У.13 (иной почерк IV). Этот корень в принципе мог бы принадлежать и 
к предыдущей группе, поскольку его связь со словом прдздкнъ полностью не 
доказана357. 
8.1.1.4. Прогрессивная ассимиляция 
До сих пор мы имели дело лишь с примерами регрессивной ассимиляции. Нами 
обнаружен один пример, возникновение которого можно объяснить и прогрессивной 
ассимиляцией: мъногдцш 166У.Ю. (иной почерк VI). По мнению А. Вайана, эта форма 
является поздним старославянским вариантом слова мънегдшкд'ы. Он же исключает 
возможность прогрессивной ассимиляции в силу того, что ассимиляция никогда не 
была прогрессивной. В качестве объяснения ученый предлагает морфологическую 
контаминацию358. Однако, на наш взгляд, здесь следует учесть и то, что в истории слав-
янских языков изредка осуществлялась и прогрессивная ассимиляция, напр., русское 
слово глубже (< глоук'кше) и украинское бджола (< в-кчелл)359. (См. и в пункте 
1.4.5.1.2.2. II части.) 
8.1.2. Диссимиляции 
В СП встречается 2 типа диссимиляции. Первый тип наблюдается в случае 
согласного с ' , возникшего в результате II праславянской палатализации, когда с ' стоял 
после согласного 5 (или иначе говоря, группа согласных £с', появившаяся в результате 
палатализации группы согласных *Бк, подверглась диссимиляции: 5с' > 5?'). 
Диссимиляция группы согласных хс' произошла еще в праславянскую эру360. Об этом 
типе диссимиляции свидетельствуют следующие примеры: ллеЗлн'дркст 1^-) : 139.19, 
142У. 13-14. лнглкст'кмк: 148У.17. ... лплст-кн: 14У.12, ЗЗУ.19, 56У.2, 73.13. ... 
елеонкст-ки: 31.2. идолкст-ки: 142У.19. ... Здесь насчитывается всего 25 примеров (и в 
ином почерке V). Еще следует перечислить и примеры, не показывающие 
диссимиляции: ¿плсц-кн: 15.19, 15У.7 (иной почерк II), 17.17, 55.20. ри^ксц.'кмк: 
Ю2У. 15-16. Примеры с диссимиляцией и без нее встречаются как в старославянских, 
так и в древнерусских памятниках361. 
Диссимиляция 2 типа наблюдается лишь в одном примере. На месте прасл. 
сочетания *г + у обнаружена буква т : тоужк: 79.19. Буквой т вместо буквы Ц1 отражена 
357 Фасмер M.: Op. cit. т. IV. с. 164. 
358 Вайан A.: Op. cit. с. 245. 
359 Петер Михай: Op. cit. с. 84. 
360 Shevelov George Y.: A prehistory of Slavic. Heidelberg 1964, c. 297. 
361 X. Тот Имре: Музейное евангелие, с. 249. 
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диссимиляция слитного согласного Л^62. Это явление в первую очередь характерно для 
западных старославянских диалектов, так как кроме западных памятников старослав. 
языка, оно встречается только в Саввиной книге (XI в., северо-восточная Болгарии), в 
Киевских листках (X в., Моравия), а также в сербской и хорватской редакциях 
старослав. языка363. Так как влияние сербской и хорватской редакций древнебол-
гарского языка из-за временного различия можно исключить, эта диссимиляция, 
вероятнее всего, также может указывать на западные говоры старославянского языка. В 
этом же слове и в некоторых современных болгарских диалектах произносится 
согласный г вместо (См. и пункт 6.1.3. II части.) 
8.1.3. Итоги и выводы 
Как мы уже видели, большинство примеров, отражающих ассимиляцию или 
диссимиляцию, в равной мере могут характеризовать как старославянский протограф, 
так и СП. Причина этого заключается в том, что большинство проанализированных 
явлений произошло еще в праславянскую эпоху. 
3 явления можно считать исключениями: 1) Словоформа М*Ь.НОГАЦШ (166у.10 
(иной почерк VI)) указывает на поздний период старославянского языка. 2) 
Диссимиляция, найденная в примере тоужк (79.19), связывает место возникновения 
протографа с Македонией или западной Болгарией. 3) Согласный г', возникший в 
результате ассимиляции согл. г перед г , вероятно отражает говор писцов, в следующих 
3 примерах: ижь.гл'Ь.: 112v. l l . рлжкже СА: 153.6 (иной почерк VI), рджи^дюмд: 26.1 (иной 
почерк IV), так как результат полной ассимиляции в сочетании г + г' в старослав. пам-
ятниках лишь изредка передается буквой ж, и то лишь в случае префикса кт^-365. 
8.2. Мелкие явления в области фонетики и фонологии 
8.2.1. Вставка согласного <1 между согласными г и г 
На стыке морфем (предлога или префикса и корня) наблюдается вставка 
согласного <1 в группу согласных гг в следующих примерах: кеадрАдсу: 80.7 
к ъ з д р д ц м т и : 29.3^1, 160.7, къ^дрлцжшдга: 160.7, к ъ з д р л с т д : 178У.20 - 179.1. издрецж: 
31У.10, 53.19, 147У.З, и^дреченмгъ.: 73.18, 84.20 - 84У.1. И$ДР-К^|КЪ: 32У.14-15. 
И^ДРАДКНСЧЕ: 118У.13. Вставку согласного г можно возвести как к протографу, так и к 
произношению писцов366. 
8.2.2. Согласный/ 
Иностранный согласный / в СП передается обычно буквой ф, реже буквой « 
(вообще тогда, когда в греческом слове употреблялось буква 0 (А), напр.: философа: 
110.9, философии: 110.11. софронии: 78.14, 79У.5. фллкиин,ъ.:102у.17. •иклидкстин: 21.14. 
*еодоръ: 103.8. Кроме этого, найдены и такие примеры, в которых наблюдается 
передача согласного / посредством буквы т или п: а) слово в греческом пишется через 
(р: тдрониткнинъ.: 85.5, 85У.З (НО встречается и фдрАнит^нъ (85У.13-14)). сопистись.: 
78.19. 2. б) слово в греческом пишется буквой й: тер'мии: 95.9. 
Греческая буква 0 (й) в древнейших рукописях передавалась буквой т 
(вероятно под влиянием произношения писцов), а передача ее посредством буквы « 
362 Фасмер М.: Ор. сИ. т. IV, с. 379. 
363 Вайан А.: Ор. ей. с. 91. 
364 Мирчев Кирил: Историческа граматика на българския език. с. 156. 
365 Вайан А.: Ор. сН. с. 81. 
366 х -рот лМре: Музейное евангелие, с. 249-250. 
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распространилась лишь в более поздних рукописях367. В изучаемом памятнике только в 
одном примере встречается буква т на месте греческой буквы 0 (0):тер'мни: 95.9, а во 
всех остальных случаях — буква • или изредка буква ф, что опять же связывает язык 
протографа с поздним периодом старославянского языка, напр.: ¿«иногеннн: 98У.5. 
¿«¿ндсин: 90У.Ю, 91.7, ¿флндсньь: 4.13. «ИБДИДЬСТНИ: 21.14. *еодоръ . : 6У.З, 59У.14, 
94.20, 103.8, 126.6. «ведесни: 57.17, 59У.5-6. -»еодоул-к: 72У.17. * е о д о т ъ : 20У.5 ,13-14. 
•еофилъ: 28.4-5 (иной почерк IV), 142У.13. *екл-к: 126.5. *омл: 59.У.16, 61.9, 61У.4. 
В древнерусском языке согласный / славянского происхождения появляется 
лишь после падения редуцированных, в следствие оглушения согласного V на конце 
слова или перед глухим согласным368, но первый пример встречается очень поздно, 
лишь в грамоте 1501 г. (фпрокъ)369. Однако, нами обнаружен один пример, который в 
известной мере может свидетельствовать о "славянизации" согласного /: фило|софлею: 
144у.4—5. Появление вставочного Г после согласного/ на наш взгляд, может указывать 
на то, что или в языке писцов СП, или, вероятнее, в языке писцов протографа, 
согласный / уже осознавался, как губно-зубной глухой согласный, как глухая пара 
звонкого согласного V. Конечно, здесь не следует упускать из виду и возможности 
аналогии, напр., вставочный / ' мог толковаться так, как суффикс притяжательного 
прилагательного. 
8.2.3. Самостоятельность фонем <Ь> и <у> 
В СП мы не наблюдали примеров, свидетельствующих о потере 
самостоятельности фонем <1> и <у>, а также об их совпадении в одной фонеме <1>. 
Такими примерами могли бы являться, напр., словоформы или корни, начинающиеся с 
буквы Ъ1 перед предлогом или префиксом, оканчивающимся на твердый согласный, но 
первые такие примеры появились лишь в первой половине XIII в., напр.: к ъжоую ^емлю 
(Смоленская грамота, ок. 1230 г.), но стали частыми только с XIV в.370. 
8.2.4. Мена букв ж - ^ 
В одном случае вместо буквы ж поставлена буква рд^кьр'же с А (гемоу сьр'це 
на кди^нь.): 19У.12. По контексту кажется несомненным, что тут речь иде^ о глаголе 
рд^кр-Ьстн СА, и не о гл. рл^кр^кфи СА (между прочим, этот глагол в словаре И. И. 
Срезневского не указан с частицей СА371), И следовало бы написать СА. Мена 
букв ^ - ж в первую очередь характерна для псковского диалекта древнерусского 
языка, но по данным А. А. Шахматова, она встречалась и в западных, и даже в южных 
древнерусских диалектах372. Таким образом, этот единственный пример не следует 
непременно связывать с псковским диалектом, тем более, что он может быть опиской. 
8.2.5. Согласные к, g, ей 
В словах, которые имелись уже и в праславянской лексике, за исключением 2 
примеров, после букв к, г и У пишутся лишь буквы "к, и , о, & и оу (А). Исключениями 
являются следующие примеры: БъуодАфиих'ь.: 27.9 (иной почерк IV), правда, здесь 
можно предположить и описку в силу того, что уже редуцированный в СП вряд ли 
367 Вайан A.: Op. cit. с. 92. 
368 Соколова М. А. Очерки по исторической грамматике .... с. 82. 
369 Иванов. В. В.: Op. cit. с. 179. 
370 Русинов, Н. Д.: К истории и > ы в древнерусском языке после твердого предложного и 
префиксального согласного и в других сходных случаях. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila 
József Nominate. Dissertationes Slavicae. III. Szeged 1965, c. 3. 
371 Срезневский И. И.: Op. cit. т. III, ч. 1, с. 29. 
372 Филин Ф. П.: Происхождение русского, украинского и белорусского языков, с. 268. 
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произносился на конце слова, л^остолкск-ки (цркви) (22.14-15 (иной почерк III)), здесь 
только суффикс можно считать славянским, и пример может отражать и отсутствие II 
праславянской палатализации. Значит, согласные k, g и ch в СП, в вышеуказанной 
группе слов, можно считать твердыми. 
Однако, в иностранных словах после букв к, г и jf наблюдается и употребление 
букв, обозначающих гласные переднего ряда, напр.: лук-книнъ: 95v.2. КДПДДСКАНИНА: 
79v.l6. кдфсликн: 15.19, 15v7 (иной почерк II). мдврикига: 109.19. соун'келт».: 89.4,6,8. 
дн'ге^т».: 99v.3-4. екдн'гелию / геклн'гелив: 19.4, 19v.9, 28v.11-12, 36.14, 97v.l6. В этих 
словах согласные k, g и ch, вероятно, произносились мягко, особенно если учесть, что в 
словоформах КДПДДСКАНННД и лук-кнннъ. согласный к находится перед славянскими 
суффиксами, начинающимися гласным 'а и звуком, обозначаемым буквой "к. Звук, 
обозначаемый буквой fc, вероятно в большой мере мог смягчить стоящий перед ним 
согласный. В случае примера КДПДДОКАНИНД МОЖНО допустить и произношение 
сочетания к + ja, и в этом сочетании согласный к безусловно должен был 
произноситься мягко (это следует и из орфографической системы СП, согласно 
которой буква А употреблялась вместо га после букв, обозначающих согласные, см и 
пункт 2.1.2.1. I части). Мы не можем доказать фонологизации мягкого согласного к' в 
говоре писцов, однако и не исключаем этой возможности, так как сочетания типа ки, 
ги, pi появились уже с первой половины XII в.373. 
Возвращаясь к примеру д|постолкскки (цркви) (22.14-15 (иной почерк III)), 
следует отметить, что отсутствие II праславянской палатализации было характерно для 
Новгорода и Пскова и их окрестностей374. Однако, мы в этом примере скорей видим 
отражение начинающегося выравнивания основ в парадигме, чем отсутствие II прасл. 
палатализации. Если дело обстоит так, то это могло бы подтверждать и начинающееся 
смягчение согласного к. Выравнивание основ в этом же суффиксе наблюдается уже и в 
Изборнике Святослава 1073 г. (члок-кчь.ск'кн)375. 
8.2.6. Билабиальный согласный w 
В 2 случаях засвидетельствована буква оу вместо буквы к, что явно сви-
детельствует о наличии губно-губного согласного w или в говоре древнерусских 
писцов, или в языке протографа: оуселент^А: 62.20, 177v.20. Это явление не может 
уточнить места возникновения СП ввиду того, что оно, хотя главным образом имело 
место в тех диалектах, на основе которых сложились украинский и белорусский языки, 
но наблюдалось и в говорах древнерусского языка, на основе которых образовались как 
южные, так и северные диалекты русского языка376. Однако, если эти два примера с 
буквой оу восходят к древнеболгарскому протографу, тогда они в известной мере могут 
связать язык протографа с западными диалектами старославянского языка. Буква оу 
вместо в обнаруживается в том же слове в Синайской псалтыри (XI в.) и Мариинском 
четвероевангелии (конец X в.), а также в Зографском четвероевангелии (конец X в.), в 
Синайском требнике (XI в.) и Клоцовом сборнике (XI в.)377. Из этих старославянских 
памятников лишь Клоцов сборник можно отнести к восточной Болгарии, хотя в этой 
рукописи наблюдаются и западные черты378. Заслуживает внимания и тот факт, что в 
современных западно-болгарских диалектах также наблюдается губно-губный 
373 Соколова М. А. Очерки по исторической гралшатике .... с. 72. 
374 Иванов. В. В.: Ор. сИ с. 97. 
375 Петер Михай: Ор. сИ. с. 101-102. 
376 Соколова М. А. Очерки по исторической грамматике .... с. 79. 
377 Вайан А.: Ор. си. с. 90. 
378 Вайан А.: Ор. си. с. 21. 
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согласный ív, и даже неслогообразующий звук и 379. Следует отметить, что по мнению 
Н. Ван-Вейка в старославянском языке согласный, обозначаемый буквой к, вообще 
имел билабиальное произношение380. 
8.2.7. Выпадение согласного d в числительном семь. 
5 раз отмечено выпадение согласного d в числительном семь: 26.9 (иной почерк 
IV), 60v.3 (иной почерк VII), 61.5, 82.17, 99v.l , и 4 раз в порядковом числительном 
семъш: 6.14, 8v.l4, 112.2, 128.6. Данное явление несомненно характеризует язык 
писцов. В СП сохранение согласного d наблюдается только в производном 
существительном: седьмнцею: 48.8, которое надо возвести к протографу. 
8.2.8. Употребление суффикса -АН- (-ЛН-) вместо суффикса -•кн-
В СП неоднократно употребляется суффикс -АН- (-ДН-) вместо суффикса --кн-: 
егу...ы41лнъ.: 170v . l6 . нмлАне: 124.7. КЛПЛДОКАНИНЛ: 79V .16. рнмлАнин-ь: 71.3 (idegen 
kézírás V), 80.15, 103.16, 104.13. слмлрАне: 114.12. ск-ытАнемъ: 128.2. Наличие 
гласного 'а в этом суффиксе (не после j и согласных, возникших в результате I прасл. 
палатализации) является свойством древнерусского языка381. Но чаще наблюдается 
употребление старославянского суффикса --кн-: ллейлн'др-кннн-к: 37.15, 51.12. 
егугГукнинъ: 137v.9-10, 21.13, 36.8. мелетин-книнд: 18.4. ... Здесь обнаружено всего 11 
примеров. 
8.2.9. Интересные описки 
Пример ц.'клоколъ (27.7 (иной почерк IV)) не может иметь никакого отношения к 
аканью в силу того, что впервые оно достоверно отражается лишь в Сийском евангелии 
1339 г.382, и этимологический гласный а здесь, вероятно, находился под ударением. 
В примере (ничьсо) жо (же) (168v.2) после буквы ж стоит буква о, что ничего 
общего не может иметь с переходом ев о после согласного z, ведь это изменение 
имело место лишь перед твердыми согласными. Этот же самый пример встречается и в 
Архангельском евангелии (1092)., и М. А. Соколова считает его опиской383. 
В примере Л1цо (178.6, слово написано на поле) на месте этимологического 
гласного е под ударением написана буква о. Этот пример во время возникновения СП 
не мог быть фонетическим явлением. Если пример все же не является опиской, его 
следовало бы объяснить влиянием аналогии с существительными типа село384. Данное 
существительное встречается и с буквой е, напр.: лице: 158.10,10, 179.3. 
379 Селищев А. М.: Очерки по македонской диалектологии, с. 101-102. 
380 Ван-Вейк Н.: Ор. си. с. 69. 
381 X. Тот Имре: Музейное евангелие, с. 250. 
382 Соколова М. А. Очерки по исторической грамматике .... с. 66. 
383 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 121. 
384 Черных П. Я.: Ор. си. с. 131. 
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III часть 
М О Р Ф О Л О Г И Я 
1. Имена существительные и взаимодействие типов именного склонения 
В этой главе мы сосредоточим наше внимание на трех главных темах: I) на 
изучении состояния типов именного склонения и их взаимодействия, 2) на изучении 
преобразования системы именного склонения по грамматическим родам, 3) на 
изучении появления гибридного слоя окончаний. Конечно, преобразование системы 
номинального склонения началось очень давно, еще в праславянском языке, так как в 
системе именного склонения вместо тем, унаследованных от индоевропейского языка-
основы, все важнее стало соединение и ассоциация известных окончаний с родовыми 
различиями385. Вторая наша тема является более общей и проблематичной, поэтому ею 
мы будем заниматься лишь в конце главы, после рассмотрения первых двух тем. Наш 
анализ ведется по реконструированным индоевропейским темам (основам). Для 
избежания указания чередования гласных (абляута) в темах, индоевропейские основы 
будут даны в самой общей форме. Существительные, перешедшие в другой тип 
склонения, всегда будут трактоваться у исходного типа склонения. 
Кроме 3 главных тем, при изучении существительных мужского рода с основой 
на - о / [ о - будут рассмотрены и явления, относящиеся к превращению категории лица-
нелица в грамматическую категорию одушевленности-неодушевленности. 
1.1. Существительные с основой на -бИо-
1.1.1. Древнерусский, старославянский и гибридный слои 
В СП три языковых слоя никогда не проявляются вместе в одном и том же 
окончании. Однако, следует отметить и то, что одновременное проявление всех 3 слоев 
было бы возможно лишь в окончании В. п. мн. ч. мягкого варианта склонения 
существительных муж. рода, так как только здесь были условия для возникновения 
гибридной флексии. 
В следующей таблице подытожено распределение флексий Тв. п. ед. ч. по 
родам, по слоям и по морфонологическим разновидностям склонения. В самой нижней 
строке указаны пропорции древнерусских окончаний, с учетом лишь данных основного 
почерка. 
Мужской род Средний род 
Твердый Мягкий Твердый Мягкий 
вариант вариант вариант вариант 
Древнерусская флексия (-"кмк / -ьмь.) 23 (3) 13(2) 0 10 
Старославянская флексия (-омь / -емк) 78 (7) 2 17 2(1) 
Пропорция древнерусских флексий 21,98% 84,62% 0% 90,91% 
Древнерус. окончания, вероятно, возникли под влиянием существительных с 
основой на -й- еще в праслав. языке386. Заметим, что при мягком варианте ср. рода мы 
385 Baudouin de Courtenay J. N.: Заметка об изменяемости основ склонения, в особенности же об 
их сокращении в пользу окончаний. In: Dziela wybrane. T. IV. Warszawa 1990, с. 329. 
386 Соколова M. A.: К истории русского языка в XI веке. с. 122. 
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не принимали во внимание существительных, образованных с суффиксом - у - (напр.: 
жнтн|1емк: 11.6-7. ^намениюмь: 5.5. поупнюмь.: 5.5. тъцшш1е|мь.: 5У.18-19), поскольку 
они имели одинаковое окончание как в древнерус., так и в старослав. языке, т. е. они не 
могли иметь флексии -кмь. Однако, заслуживает внимания, что 2 раза вместо обыкно-
венной флексии немк употребляется окончание -имь: житннмь. и млъ.члни|нмк: 82.7-8. 
Окончание такого типа могло возникнуть путем ассимиляции гласных, и оно имело 
387 
место в старославянском языке . По мнению А. М. Селищева, эта флексия отражает 
влияние местоименных форм прилагательных388. При существительных мужского рода, 
оканчивающихся в Им. п. ед. ч. на -и, в 2 случаях наблюдается употребление окон-
чания -имк вместо флексии немь.: (ск м'ногомь.) гноимь.: 74.13. стрсимь. (ткоимь. 
доБримь дши): 168У.8. Это явление, по всей вероятности, следует связать с 
предыдущим явлением, и оно восходит к протографу. 
Заслуживает внимания, что в мягкой разновидности склонения относительное 
количество древнерус. флексий значительно превосходит количество старослав. 
окончаний в обоих родах. Сопоставляя СП с другими памятниками (напр., со Слуцкой 
псалтирью (XI в.), Одноеровой частью Пандектов Антиоха (XI в.) 389), мы не 
встретились с таким перевесом употребления древнерус. флексий в мягком варианте 
склонения. Известны некоторые рукописи, в которых написание древнерус. окончаний 
является исключительным в обеих морфонологических разновидностях склонения, как 
напр.: Архангельское евангелие (1092) и Минея Дубровского (Х1-ХП в. )391. Кроме 
того, применение древнерус. флексий является обыкновенным и в Остромировом 
евангелии (1056-1057), а также Новгородской минее 1097 г.392. Следует отметить и 
мнение В. И. Ягича, согласно которому правильное употребление древнерус. флексий 
вообще характерно для памятников XII в.393. 
Может возникнуть вопрос, почему писцы именно в твердом варианте оконча-
ний в большей мере следовали норме старослав. протографа? Можно предположить, 
что старослав. окончания появились не только под влиянием протографа, но в какой-то 
мере могут отражать и произношение писцов. В этом случае следует также 
предположить и то, что редуцированные заднего ряда легче поддавались вокализации в 
сильной позиции, чем редуцированные переднего ряда. Или можно предположить и то, 
что произношение сильного редуцированного заднего ряда в меньшей степени 
отличалось от произношения гласного о, чем произношение сильного редуцированного 
переднего ряда отличалось от произношения гласного е. 
В В. п. мн. ч. существительных муж. рода, склоняемых по мягкой 
разновидности, древнерус. окончание --Ь нами не обнаружено, найдены только 
старославянское (РД^Бол: 101.18. ^.ЛОД^А : 44.14-15. кен'тинл|рА: 143У.8-9,Ю. моужл: 
49У.1, 95У.6, 165.3. п^стирА: 25.16-17 (иной почерк IV). кръкопищА: 44.15. чрь.|нь.ЦА: 
169У.10-11) и гибридное окончания (ключа: 17.9. мечл: 9У.2, 109У.19. моужл: 32.1. 
сл*кпьц,д: 51.16.) В следующей таблице показано распределение этих окончаний по 
языковым слоям. 
387 Вайан А.: Ор. си. с. 115-116. 
388 Селищев А. М.: Старославянский язык. Часть II. Москва 1952, с. 96, 
389 X. Тот Имре: Русская редакция древнеболгарского языка .... с. 318. 
390 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 122. 
391 X. Тот Имре: Русская редакция древнеболгарского языка.... с. 318. 
392 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 122. 
393 X. Тот Имре: Русская редакция древнеболгарского языка .... с. 318. 
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Следует подчеркнуть, что между старославянской и гибридной флексиями 
существует лишь графическое различие, так как в языке писцов обе флексии 
произносились одинаково. 
1.1.2. Употребление звательного падежа и двойственного числа 
Когда была возможность, всегда употреблялся Зв. п., на основе чего можно 
определить, что Зв. п. в языке писцов еще являлся живым падежом. 
Двойственное число регулярно употребляется после числительных дъкд / д ъ к к 
и сел / ОБ-к, а также в случае парных предметов и тогда, когда речь идет о двух 
предметах, животных или, реже, понятиях (подсчитано всего 68 примеров (5 в иных 
почерках)). Нами обнаружено только одно исключение (\й) СТКГНТУ (79У.10). Таким 
образом, можно констатировать, что в СП исчезновение двойственного числа еще не 
отражается. 
1.1.3. Взаимодействие твердой и мягкой разновидностей склонения 
В СП лишь у существительных мягкого варианта склонения наблюдается 
влияние твердой морфонологической разновидности, в 2 случаях: 1 пример 
представляет собой М. п. ед. ч. существительного муж. рода: (кг) клддА^-к: 57у.1. 
Характерное для мягкого варианта окончание М. п. ед. ч. -и употребляется в 44 
примерах (4 в иных почерках). Вторым примером является В. п. дв. ч. сущ. ср. рода: 
черекн-к: 1 ЗУ.З—4. Можно допустить, что воздействию твердой разновидности на 
мягкую способствовало и полное смягчение полумягких согласных. Влияние твердого 
варианта склонения на мягкий отмечается и в памятниках XI в., хотя оно наблюдается 
лишь при существительных с основой на - а / г а - , напр.: къ поустинк (Новгородская 
минея 1096 г.)394. Следовательно, при склонении по основе на - о / \ о - в XI в. еще не 
проявилось влияние твердой разновидности на мягкую. Таким образом, эти 2 примера, 
с большой долей вероятности, могут указывать на возникновение СП в начале или 
первой половине XII в. 
1.1.4. Перенос окончаний из других типов именного склонения 
В одном случае обнаружен перенос окончания Д. п. дв. ч. из существительных с 
основой на -а-: плтрилрудмл: 25.2 (иной почерк IV). Этот пример может объясняться и 
опиской, так как флексии Д., Тв. и М. пп. мн. ч. (но не дв. ч.!) существительных с 
основой на - а - появились в склонении с основой на - о - л и ш ь со второй половины XIII 
в.395. Между прочим то, что унификация окончаний началась именно в двойственном 
числе, которое скоро исчезло в древнерусском языке, не представляется вероятным. 
Намного значительнее в СП влияние существительных с основой на - и - в 
существительных мужского рода. В следующих двух таблицах подытожен перенос 
окончаний из основы на - й - : 
394 Черных П. Я.: Op. cit. с. 183. 
395 Иванов. В. В.: Op. cit. с. 264. 
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При твердом 
варианте 
Флексии по основе на 
-й-
Флексии по основе на 
-Ő-
Пропорция флексий 
по основе на -и— 
Р. п. ед. ч. 
Д. п. ед. ч. 
М. п. ед. ч. 
Им. п. мн. ч. 


















Флексии по. основё на Флексии по основе 
на -iő-
Пропорция флексий 
по основе на -й-
Д. п. ед. ч. 
Им. п. мн. ч. 










Во второй таблице не указан один недостоверный пример в М. п. ед. ч.: (о томь 
же АК'КА) НИКОЛЛЮ: 109.17, так как это слово является иностранным и тут следует учесть 
и влияние греческого текста (ттедг той ¿ Р Р а ЫгхоЯаои396). Отметим, что в М. п. ед. ч. 
44 примера (4 в иных почерках) свидетельствуют о правильном употреблении 
окончания -и. 
Сопоставив две таблицы можно видеть, что окончания существительных с 
основой на - и - встречаются в одинаково часто в обеих разновидностях именного 
склонения: на первом месте стоит Им. п. мн. ч. ((12,5%, и 5,88%)), потом следует Р. п. 
мн. ч. (3,08%, и 3,13%), и последнее место занимает Д. п. ед. ч. (0,63%, и 0,68%). 
Несомненно, что влияние основы на - и - проявляется в самой большой мере в Им. п. 
мн. ч. Однако, если рассмотреть примеры, имеющие флексию -оке, то оказывается, что 
эти 11 примеров попадают на 2 слова: Б'ксоке (79.9,13, 111.16, 164У.15, 175У.6,11, 
182.8,14,16) и слдоке (171У.З, 173.10). Относительно сущ. к-ксь. можно констатировать, 
что оно на основании окончаний в СП скорее принадлежит к существительным с 
основой на -й-, чем основе на -о-, поскольку всего 12 раз оно имеет флексии по основе 
на -й-, и только 7 раз достоверно обладает окончаниями по основе на -о-. 
В Д. п. ед. ч. влияние основы на - и - наблюдается лишь у существительных, 
обозначающих лица: сксокн: 41.20. члкоки: 136v. l l . мАжекн: 13У.4. Перенос окончаний 
397 
из существительных с основой на -и - встречается и в старослав. рукописях , 
особенно в Д. п. ед. ч., очень часто при собственных именах и словах греческого 
происхождения, обозначающих лица398. 399 
Изучаемое явление, вероятно, зародилось еще в праслав. эпоху, так как 
влияние основы на - й - наблюдается и в других славянских языках400. Перенос 
окончаний из основы на -й- не является признаком только церковно-книжного языка, 
так как, он встречается и в памятниках не церковно-книжного характера, в том числе и 
в "Слове о полку игореве" (конец XII в.)401. 
Следует подчеркнуть, что в случае основ на -й- и на - / о - перенос окончаний 
осуществлялся между разными - с точки зрения морфонологии - вариантами 
склонения: мАжекн: 13У.4. крдчеке: 42.11, (Си) крлчек-к: 166У.4. Перенос окончаний из 
396 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Ор. cit. с. 253. 
397 Вайан А.: Ор. cit. с. 112-114. 
398 Ван-Вейк Н.: Ор. cit. с. 243. 
399 Филин Ф. П.: Происхождение русского, украинского и белорусского языков, с. 366. 
400 Н. Tóth Imre: Rövid összefoglaló szláv nyelvtan. I. rész. c. 85-86. 
401 Гринкова H. П.: О языке "Слова о полку игореве". In: Изучение языка писателя. Москва 1957, 
с. 21. 
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основы на —и - в основу на -i о- наблюдается и в старослав. памятниках402 А в 
древнерус. языке В. В. Колесов различает 4 периода взаимодействия между типами 
именного склонения, прежде всего в отношение мн. ч. (но дает примеры и ед. ч.): 1) до 
XI в. перенос окончаний осуществляется лишь между тождественными 
морфонологическими разновидностями типов склонения; 2) с середины XI в. после 
вторичного смягчения полумягких согласных перенос флексий может осуществляться 
и между типами, принадлежавшими оригинально к полумягкой разновидности скло-
нения, и типами мягкого варианта; 3) после падения редуцированных, с середины XII 
в. перенос окончаний наблюдается и между типами мягкой и твердой разновидностей, 
и в этот период решающую роль в унификации типов склонения играет только кате-
гория рода; 4) унифицируются окончания в Д., Тв., и М. пп. мн. ч., и этот уровень не 
мог появиться до начала аканья и яканья (после XIII в.)403 Если наши примеры переноса 
окончаний между разными разновидностями не восходят к протографу, то они могли 
бы указать на время возникновения СП (3 этап в системе В. В. Колесова). 
1.1.5. К вопросу о превращении категории лица-нелица в категорию 
одушевленности-неодушевленности 
На основе анализа одушевленных существительных мужского рода, мы можем 
констатировать, что в СП факультативная категория лица-нелица уже начала уступать 
место обязательной грамматической категории одушевленности-неодушевленности в 
единственном числе. Этот вывод сделан на основании следующих фактов: 
1. Из существительных, обозначающих полноценное лицо, в простом В. п. ед. ч. 
обнаружено лишь 3 достоверных примера: отрок-ь. 78v . l l и уоуль.ник'к: 33.17. епспъ.: 
76.18. Против этих 3 примеров можно привести 341 пример (24 в иных почерках), где 
употребляются окончания Р.-В. п. ед. ч. у существительных с основой на -о До- (239 
примеров (14 в иных почерках) у твердого варианта, и 102 примера (10 в иных 
почерках) у мягкого варианта). Из этих примеров 20 приходится на существительные, 
обозначающие неполноценное лицо. (Кроме этого, все без исключения 
существительные гетероклитического склонения имеют флексию Р-В. п. ед. ч. (14 при-
меров (1 в ином почерке)), и еще 7 примеров (1 в ином почерке) существительных с 
основами на - й - и - Г разумеется с переносом окончания —, имеют окончание Р-В. 
п. ед. ч.) На основе этих данных можно констатировать, что вместо факультативности 
категории лица-нелица появилась обязательность употребления родительного 
винительного п. ед. ч. К этому можно еще добавить, что с исчезновением 
факультативности и сама грамматическая категория изменилась, она является скорее 
уже категорией одушевленности-неодушевленности, чем категорией лица-нелица. 
2. Обнаружено лишь одно обозначающее неполноценное лицо существи-
тельное, которое ни разу не встречается в родительном-винительном п. ед. ч.: дЪтифь. 
встречается 8 раз в старом винительном п. ед. ч. 
3. В то же время зарегистрировано 20 примеров (три в иных почерках) 
обозначающих животных или неполноценное лицо существительных, которые 
находятся в Р-В. п. ед. ч.: <жьнд: 34v.5. осьлд: 74v.9, l l , ... всего 6 раз. лккд: 39v.4,8, ... 
всего 9 раз (2 раза в иных почерках), П'СА: 110V.16. ^МИА: 28.6 (иной почерк IV). 
мкр'тккцд: 13v.l0. рссичифд: 169.9. Этим примерам можно противопоставить лишь 16 
примеров употребления В. п. ед. ч.: ОКОНЧУ 2 раза, ос^лт». 5 раз, д-ктифь. 8 раз, мкр'тккць. 
1 раз, рссичифь 1 раз. Для наглядности две группы существительных сопоставлены в 
следующей таблице. При подсчете пропорций учтен лишь основной почерк. 
402 Вайан A.: Op. cit. с. 113. 
403 Колесов, В. В.: Изменения грамматических категорий имени в русском языке. In: Развитие 
частей речи в истории русского языка (Межвузовский сборник научных трудов). Рига 1988, с. 5 -
6. 
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Винительный п. ед. ч. Род-вин. п. ед. ч. Пропорция род-вин. п. 
Твердый 
вариант 
оккн'к: 2 о&кнд: 1 33,33% 
осклъ: 5 осклд:6 50% 
- ЛККа: 9 (2) 100% 
- п'сл: 1 100% 
Мягкий 
вариант 
голоуккць: 1 - 0 % 
д-ктнфь: 8 - 0% 
- ^МИА: 1 (1) -
мкр'тккць.: 1 мкр'ткьцл: 1 50% 
роБнчнфк: 1 рокнчнцм: 1 50% 
Из этой таблицы видно, что в твердой разновидности становление категории 
одушевленности-неодушевленности немного опередило мягкую разновидность. 
Относительно примера ЛЬКА, встречавшегося 9 раз (2 раза в иных почерках), 
следует отметить, что в памятнике лев в подавляющем большинстве случаев является 
не просто одним из животных, как, напр., осел или овен (т. е. баран, а он дружит с 
монахом, или служит для демонстрации способности монаха творить чудеса, он 
проявляет человеческие чувства, между львом и мнихом (или мнихами) наблюдается 
коммуникация (напр.: 39У.4,8 (иной почерк V), 69У.12, 74У.18, 75.2). Таким образом, мы 
предполагаем, что для писцов лев мог казаться в какой-то степени лицом, способным 
действовать самостоятельно, и этим может объясняться то, что при существительном 
ЛКЕТ». НИ разу не употребляется окончание старого винительного падежа ед. ч. На этом 
основании можно допустить, что в переходе категории лица-нелица в категорию 
одушевленности-неодушевленности могли иметь значение и психические или 
эмоциональные моменты, т. е. существительные, обозначающие положительных в 
данном контексте животных, могли восприниматься как лица. 
Относительно употребления Р-В. п. ед. ч. в древнерусском языке мы приведем 
две теории: 1. Употребление В. и Р-В. падежей зависело от семантики слова, т. е. 
существительные, обозначавшие неполноправных лиц (синъ, чедгадинт»., х^лоп-к) 
получали флексию старого винительного п. ед. ч.404. Это предположение по отношению 
СП нуждается в уточнении, т. е. здесь окончание простого В. п. ед. ч. встречается 
преимущественно у существительных, обозначающих не просто неполноправных, но и 
малолетних лиц. Однако, что касается только неполноправных лиц, мы должны от-
метить, что в изучаемом памятнике вырисовывается иная картина, так как здесь и у 
неполноправных, зависимых лиц вообще употребляется Р.-В. п. ед. ч. (напр.: рдБЛ, 
строкл, см. выше). 2. А. А. Шахматов выдвигает другое мнение, согласно которому, 
сохранению старого В. п. способствовали следующие условия: "1) соединение с 
притяжательным местоимением свои, 2) употребление в виде приложения к другому 
существительному, имеющему уже новое окончание, 3) употребление при 
приложении, уже принявшем форму Р. п. вместо В. п., 4) употребление при стоящем 
рядом дополнении, принявшем форму Р. п. вместо В. п., 5) в некоторых определенных 
выражениях после предлогов"405. Однако, по отношению к изучаемому памятника мы 
не могли убедиться в справедливости этой теории. 
На основе данных, полученных в ходе анализа, мы попытались различить 
следующие этапы процесса превращения грамматической категории лица-нелица в 
грамматическую категорию одушевленности-неодушевленности в единственном числе: 
1. Факультативность категории лица-нелица. 2. Употребление категории лица-нелица 
404 Янович Б. И. Историческая грамматика русского языка. Минск 1986, с. 156. 
405 Шахматов А. А.: Историческая морфология русского языка. Москва 1957. Fotomechanischer 
Neudruck der Originalausgabe 1957 nach dem Exemplar der Universitätsbibliothek Leipzig. Leipzig 
1976, c. 220-221. 
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становилось все более и более обязательным. 3. Категория лица-нелица начала 
употребляться и в существительных, обозначающих не только лиц, но и другие живые 
существа. 4. По мере того, как употребление категории лица-нелица все в большой 
мере распространялось и среди существительных, обозначающих не только лицо, и 
таким образом стиралось и различие между лицом и другими одушевленными суще-
ствительными, сама категория лица-нелица, которая была некогда факультативной, 
исчезала, и вместо нее появилась обязательная грамматическая категория 
одушевленности-неодушевленности. 
Язык изучаемого нами памятника с точки зрения превращения категории лица-
нелица в категорию одушевленности-неодушевленности мы отнесли бы к концу 
третьего или к началу четвертого этапа. Если остатки категории лица-нелица, как, 
напр., употребление старого В. падежа при существительных, обозначающих неполно-
ценных лиц и животных, отнести к протографу, можно допустить, что уже можно 
говорить о существовании категории одушевленности-неодушевленности в говоре 
писцов. 
1.2. Существительные с основой на -ä/ifi-
1.2.1. Древнерусский, старославянский и гибридный слои 
Лишь в мягкой разновидности склонения существовала разница между 
древнерус. и старослав. окончаниями (в Р. п. ед. ч., Им. и В. пп. мн. ч.), следовательно, 
и гибридный слой смог сформироваться только здесь. Языковые слои распределяются 
следующим образом: 
В Р. п. ед. ч. при мягком варианте в 3 примерах обнаружено древнерусское 
окончание ((до) ^емл-k: 8v.7. (w) млнти-к (крь.кьцк>): 61.1. (неимоуфю) уеротсни-к: 14.14), 
в 57 примерах (2 в иных почерках) найдена старославянская флексия (напр.: ЕЛРЫНА: 
125.16. БЛАДЬ|НА: 138.19-20. КЛДЧЦА: 23.9, 31.14, 32v. l6 , . . . . НАДЕЖДА: 120V.5. мдриА: 
125v.l7. еуношА: 55.6), а в 70 примерах (8 в иных почерках) встречается гибридное 
окончание (напр.: лр'менига: 66.3. лфрнки|и: 51v. l -2 . крдтии: 5v.l5, 56v.l9. покдркннцл: 
73v.l3. КЛЧЦА: 40v.20, 73v.l . къиа: 30v.l5. ку^лн'тни: 120.14. нлдеждд: 59v.l2. дшд: 
22v.l3-14 (иной почерк III), ..., 153v.l8. епискоупии: 77.9, 77v.8. ЖАЖДД / жлждд: 9v.l7, 
10.1-2, 36v.l8. ^ллтицл: 140v.l0). 
В Им. п. мн. ч. при мягкой разновидности древнерусское окончание не 
обнаружено, в 2 примерах найдена старославянская флексия (нек-кждА: 56.15. П'ТИЦА: 
128V.18), а в 3 примерах засвидетельствовано гибридное окончание (крдтии: 9v . l l . 
оуношд: 18v .20- 19.1, 55.13). 
В В. п. мн. ч. при мягком варианте древнерусское окончание не обнаружено, в 
10 примерах найдена старославянская флексия (напр.: ЕЛГЫНА: 172V.18. НЕД^ЛА: 
112v.3. К'НИЖИЦА: 140V.5,7,), а в 23 примерах встречается гибридное окончание (напр.: 
дшд: 104.9. ^лдтнцл: 80v.4, 106.11, .... к'нижицд: 140.11-12, .... кунокига: 36v.l. окьцд: 
145.9. скинии: 64.8. оуношл: 19.6,17, 163.8). 
Окончания - и и -А, которые мы называем гибридными, вызваны к жизни 
церковно-книжным произношением старославянской флексии -А406, Т. е. писцы не 
были знакомыми с оригинальным произношением старославянской флексии, так как в 
их языке уже не было назального гласного q. В СП гибридное окончание на 
встречается после букв, обозначающих гласные (вообще после буквы и, раз после букв 
Т и и ) , а гибридное окончание -А употребляется после букв ж, жд, ц, ш, ф и Г, (лишь в 
406 X. Тот Имръ: Древнейшая русская часть Саввиной книги. Сегед 1995, с. 22. 
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случае обозначения согласного z\ возникшего в результате III праславянской 
палатализации). 
Распределение окончаний этих 3 падежей показано в следующей таблице: 
Древнерусская Старославянская Гибридные Пропорция гибрид-
флексия --К флексия -А флексии на, -д ных флексий 
Р. п. ед. ч. 3 57 (2) 70 (8) 51,67% 
Им. п. мн. ч. 0 2 3 60% 
В. п. мн. ч. 0 10 23 69,70% 
По этим данным можно установить, что гибридные формы превосходят по 
численности остальные (древнерус. + старослав.) формы в выбранных для изучения 
категориях. Правда, количественному превосходству форм гибридного слоя в 
значительной мере содействовала и орфографическая система СП. Однако, и эти 
благополучные с точки зрения сформирования гибридных окончаний условия не могут 
уменьшить значения того факта, что гибридный слой на этот раз опередил по частоте 
остальные языковые слои, ведь этих гибридных окончаний нельзя считать ни древне-
русскими, ни старославянскими. Мы предполагаем, что это явление следует 
рассматривать, как звено в цепи изменений, в конце и результате которых затем 
появится гибридный, т. е. русский церковнославянский язык. 
1.2.2. Употребление звательного падежа и двойственного числа 
Употребление Зв. п. является регулярным. Обнаружено лишь 4 примера, в 
которых было бы правильнее поставить данное существительное в Зв. п.: (то пон-к $ 
се|го) крдтига (мои оуккднм-ь. икс ...): 59У.13. (ими ми ккрл») дм 'мд (ни Т И ^ДБЛА.ДН|ЛД 
1есн плчти ...): 125.7. (ги) дк'кд: 6.1, 46У.8 (отмечаем, что сущ. дк'кд в СП сравнительно 
редко склоняется, см. и ниже). 
Двойственное число также употребляется правильно, о чем свидетельствует 31 
пример (3 в иных почерках) в твердом варианте и 8 примеров в мягком. 
1.2.3. Взаимодействие твердой и мягкой разновидностей склонения 
В СП лишь в одном примере наблюдается влияние твердого варианта, в Р. п. ед. 
ч.: (крсм-к) уеро^онин: 104.19-20. Существительное в принципе может стоять и Р. п. 
мн. ч., хотя это кажется нам маловероятным. Влияние твердой разновидности на 
407 
мягкую имело место в первую очередь в памятниках северного происхождения , но 
оно встречается и в некоторых памятниках южных диалектов древнерусского языка408. 
1.2.4. Мелкие явления 
Существительные, оканчивающиеся в Им. п. ед. ч. на - и н и (женск. рода) и -чин 
(мужск. рода), т. е. существительные с основой на - и - без исключения сохраняют свои 
первоначальные флексии: кддгъши: 115.14, 125У.4. гръдъжи: 36У.7. среЕропроддккчии / 
срекропроддкьчш: 132.12-13, 132.19, срекрсддккчнн: 135.5. елин-ыни: 96.5. к'ниг'ь.чш: 
166.12. крксткин-кшн: 96.5,6. перкскн-кши: 4У.6. прогсл-кт-книнн (ФдиуоуаАатюоа) : 
90.2. поустинн: 63У.15-16. срдцинини: 95У.18. 
1.2.5. Выводы, сделанные в отношение протографа 
В 3 примерах встречаются стяженные окончания в Тв. п. ед. ч.: (съ снмк) ДК 'КА 
(ДД^-ЫДЪМК): 46.2. (межю сто|ю) со*ию: 72У.19. (межю селеьккнкк" нпирлн. н росо) 
4117 Филин Ф. П.: Происхождение русского, украинского и белорусского языков, с. 361. 
41,8 Филин Ф. П.: Происхождение русского, украинского и белорусского языков, с. 362. 
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КН|ЛИКИ1А: 56У.4—5 (цетсс^и . . . ' Рбооои тт|д хгАгкСас;409). Эти стяженные флексии - А 
(вместо -ои») и но / н а (вместо нею / нем*), если не являются описками, могут 
свидетельствовать о том, что языком протографа был поздний старославянский язык, 
поскольку окончания такого типа были характерны для позднего периода старославян-
ского языка410. Больше всего таких стяженных окончаний зарегистрировано в 
Супрасльской рукописи (XI в.), где в существительных они наблюдаются 20 раз, а в 
прилагательных 16 раз (в противоположность 207 и 67 примерам обычных флексий Тв. 
п. ед. ч.)411. По мнению В. Георгиева, за окончаниями такого типа скрывается ориги-
нальное славянское окончание Тв. п. ед. ч., соответствующее индоевропейскому и 
балто-славянскому окончанию *-агпп. Следует также отметить, что сущ. дк'кд в СП в 
большинстве случаев (приблизительно в 80%) не склоняется, напр.: (кид'Ьрм'к) дв'БД 
(пдкклл): 28У.14, (ОТЪ) ДБ'БД: 38.2, (к*к ллк'кр'К) ЛК'КЛ (| петрл): 9У.8, (КЪ семоу) АК'КА 
(ко^км-к): 28.18, (к*к) лк'кд (илии): 36.20, (о томь. же) дк'кд (иоулиин-к): 39.18, (о не«к) 
ЛК'КЛ (стефдн-к про^ку|тер-к): 41У.4, (гй) ЛК'КД (надо было бы Зв. п.): 6.1, 46У.8, но для 
Тв. п. ед. ч. ни одного примера не обнаружено. Однако, имеются и примеры, в которых 
это существительное склоняется, напр.: дк'коу (В. п. ед. ч.): 80.15, 80у.9, дб'БЪ.1 (Р. п. 
ед. ч.): 96.18, 162.6, дк'в-к (Д. п. ед. ч.): 4.13, 37.14, АВ'Б* (М. П. ед. ч.): 8У.15, 21У.8, но 
примеров с Тв. п. ед. ч., кроме вышеуказанного (со стяжением флексии), не 
встречается. 
1.3. Существительные с основой на - Г-
В этом типе склонения нет различия между старославянскими и 
древнерусскими окончаниями, таким образом не было условий для формирования 
гибридных флексий. 
В отношение Р. п. мн. ч. следует отметить, что тут не обнаружено стяженных 
окончаний, в отличие от числительного триге / три, которое склоняется по этому же 
типу склонения, и неоднократно показывает стяжение окончания: три вместо трии, 
напр.: (отъ) три десАтъ.: 17.14, (до) три: 105v.l l , 132у.5, 179.2 (подробнее см. 4 главу 
III части). 
1.3.1. Употребление звательного падежа и двойственного числа 
Звательный падеж встречается лишь в сущ. господк, но здесь его употребление 
кажется регулярным, напр.: ги: 6.1,10, 35.15, 46У.8, 52.15, 139.12, 170.5, 171 У.2. 
Двойственное число также употребляется регулярно: В Им.-В. п. дв. ч. 
женского рода: ноцж: 94.14. ЧАСТИ: 116У.6. Ер-ККН: 165У.13 (последнее существительное 
в праслав. языке склонялось по основе на -м-413). В Им.-В. п. дв. ч. мужского рода: 
гости: 171У.19. 
1.3.2. Перенос окончаний из других типов именного склонения 
У существительных женского рода с основой на - Г - переноса окончаний из 
других типов склонения, как и ожидалось, не отмечено. Однако, при существительных 
мужского рода с основой на - Г- часто наблюдается перенос флексий из основ на - Г-, -о 
409 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Op. cit. с. 148. 
410 Вайан A.: Op. cit. с. 118. 
411 Ван-Вейк H.: Op. cit. с. 254. 
412 Георгиев Владимир: Основни проблеми на славянската диахронна морфология. София 1969, 
с. 90. 
413 Vasmer Max: Op. cit. Erster Band, с. 124. 
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- и - й - Заслуживает особого внимания сущ. господь (вообще гк), так как его пара-
дигма в СП разделяется между 3 типами склонения. (Отмечаем, что в старославянских 
памятниках это существительное может иметь и флексии по основе на -iő-414.) 
Перенос окончаний с основы на - о - наблюдается лишь в случае сущ. господь. В 
Р.-В. п. ед. ч.: гд: 42.4, 120v.l0, 151.18, 157.4 (иной почерк VI). В Р. п. ед. ч.: ГА: 10V.11, 
18V.14, 22.20 (иной почерк III), 31.15, 33v.6, 34.6, 54v.l, 58.12, 60.10, 66v.5, 82v.l7, 
119v.5,15, 137v.6, 151.6,10, 161v.l0,16,19. В Д. п. ед. ч.: гоу: 22.1 (иной почерк III), 
26v.l5 (иной почерк IV), 31v.4, 60.15, 65.7, 68.5, 75.15, 75v.l,7, 102v.l4, 118.6, 119v.l, 
123Л, 127.20, 130.1, 144v.l0, 157.13 (иной почерк VI), 181.1-2. 
Следует отметить, что между основами на - о - и - Г - можно найти меньше 
общих моментов, чем между основами на - о - и - и - При изучении переноса окончаний 
из одного типа склонения в другой стоит иметь в виду, что этот процесс мог 
осуществляться лишь при наличии известных условий: 1) семантическая 
тождественность (тождественность родов и падежей), 2) формальная тождественность, 
3) известная морфонологическая тождественность, 4) сходства в акцентологических от-
ношениях415. Если рассмотреть существительные с основами на - о - и - Г т о 
оказывается, что из перечисленных выше условий имелись в наличии не все: 1. 
Семантическая тождественность присутствовала, так как перенос флексий происходил 
между существительными мужского рода и между теми же падежами. 2. Но формаль-
ная тождественность уже отсутствовала, в силу того, что в этих двух типах склонения 
мы не можем найти ни одного общего окончания. 3. Не можем говорить и о наличии 
известной морфонологической тождественности, поскольку тип склонения по основе 
на - о - принадлежал к твердой разновидности, а тип склонения по основе на - Г -
первоначально принадлежал к полумягкой разновидности, но вместе с полным 
смягчением полумягких согласных (оно в СП отражено) он перешел в мягкую разно-
видность. Однако, настоящий перенос окончаний, по всей вероятности, произошел в 
языке протографа, и когда тип склонения по основе на - Г - принадлежал еще к 
полумягкому варианту, тогда между этими 2 типами склонения морфонологическое 
различие не было столь значительным, так как полумягкие согласные представляли 
собой лишь варианты твердых согласных фонем. 4. Сходства в акцентологических 
отношениях безусловно присутствовали ввиду того, что существительные мужск. рода 
с основой на - Г-, за исключением сущ. ^ить. и тдть., все имели подвижное ударение416, 
и среди существительных с основой на - о - тоже встречалось подвижное ударение. 
Перенос окончаний из основы на - i о - засвидетельствован в следующих 
достоверных примерах: В Р. п. ед. ч.: ОПТА: 23.13, 121v.5, 130.2, без обозначения 
вторичной мягкости: ОГНА: 23.8,15,17, 51v.7, 64.5, 146v.6,8. В Д. п. ед. ч.: (И дроугди 
л-кчккд) лъжю (и инлко ^клоплмАтьникоу): 53.2 (тут речь идет не о древнерус. сущ. 
женск. рода лъжь ("ложь"), а о старослав. сущ. муж. рода лъжь. ("лжец"), огню: 23.13, 
без обозначения вторичной мягкости: огню: 146.20. В случае сущ. огнь можно 
установить факт изменения типа склонения, так как в СП не найдено ни одного 
достоверного бесспорного примера с флексией основы на - Г-. Конечно, переход из 
типа склонения по основе на - Г- в тип склонения по основе на - i o - мог осуществиться 
и в языке протографа, потому что в старославянских рукописях сущ. огнь, лишь изредка 
наблюдается с однозначными флексиями по основе на - Г-417. В отношение основ на - Г 
414Вайан А.: Ор. cit. с. 123. 
415 Н. Tóth Imre: Bevezetés a szláv nyelvtudományba. 125. о. 
416 Колесов В. В.: История русского ударения. Ленинград 1972, с. 171. 
417 Вайан А.: Ор. cit. с. 124. 
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- и -i<>, из вышеуказанных 4 условий переноса окончаний можно говорить о наличии 
всех условий, тем более, что в СП полумягкий морфонологический вариант склонения 
уже превратился в мягкий вариант. 
Перенос окончаний из основы на -й - встречается только при сущ. господь, 
(вообще гь), в д. п. ед. ч.: гкн: 14v.l9, 152v.8, 159v.l7. Что касается условий переноса 
окончаний между основами на - Г - и - и - , можно повторить то же, что уже было 
сказано и в связи с переносом флексий между основами на - о - и - Г-. 
В следующей таблице подытожено распределение флексий существительных 
муж. рода (которые однозначно можно причислить к одному или другому типу 
склонения) по основам. Прочерки здесь означают, что в данном падеже у данной 
основы в памятниках как древнерус., так и старослав. языков вообще нет данных для 
переноса окончаний. 
Флексии по Флексии по Флексии по Флексии по 
основе на - г- основе на -о- основе на -го- основе на -и-
Флексии = флек- Флексии = флек-
Зв. п. сиям по основе на — сиям по основе — 
-10- на - 1 -
Р.-В. п. ед. ч. 0 4 (1 ) 0 -
Р. п. ед. ч. 0 19(1) 10 0 
Д. п. ед. ч. 0 18(3) 3 3 
Им. п. мн. ч. 1 0 0 0 
1.4. Существительные с основой на -й-
К этому типу склонения можно отнести лишь небольшое количество существи-
тельных, и уже в старославянских памятниках только существительные колъ и полт̂  
имеют полную парадигму418. 
1.4.1. Древнерусский и старославянский слои 
В склонении существительных с основой на -й- между старослав. и древнерус. 
окончаниями наблюдается лишь незначительные различия в Тв. п. ед. ч., Д. и М. пп. 
мн. ч., которые можно возвести к вокализации редуцированного (т. е. самой темы) в 
этих флексиях в старослав. языке. Старослав. флексии: -смь, -омъ , -ojfk ; и 
древнерус. окончания: -"kmk, --км-к, --ку-к420. Конечно, в случае Тв. п. ед. ч. и Д. п. мн. 
ч. это различие могло появиться и переносом флексий из основы на -о - . Следующие 
примеры могут свидетельствовать о древнерус. окончании Тв. п. ед. ч.: мир-кмь: 16.18-
19, 26v.l0 (иной почерк IV) (с меной редуцированного в конце слова). 
Примеры для старославянских окончаний также найдены только в Тв. п. ед. ч.: 
домомк: 138.2. мирсмь: 46.17-18, 72v.l4, 77v.l9, 94.17, 127v.l8, 160.1. 
1.4.2. Употребление звательного падежа и двойственного числа 
Нами не обнаружены примеры употребления Зв. п., или пренебрежения им. 
Для дв. числа отмечен лишь 1 пример, в Им. п.: (дт>.кл) c ím: 93.19. 
418 Ван-Вейк Н.: Op. cit. с. 241. 
419 Вайан A.: Op. cit. с. 109. 
420 Черных П. Я.: Op. cit. с. 153. 
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1.4.3. Перенос окончаний из других типов именного склонения 
В СП наблюдается лишь перенос окончаний из основы на - о - : 
В Р.-В. п. ед. ч.: снд: 140.8, 151v.4, 163.3. 
В Р. п. ед. ч.: соурдодд: 56v.l3. мирд: 29v.4, 30v.l0, 45.6, 82.4, 153.18, 176.19. 
снд: 39v.6 (иной почерк V), 65v.l7, 66v.5, 99v.l0, 122.14. 
В Д. п. ед. ч.: мнрл (семоу): 143.10. (оцю и) сноу: 2 9 v . l 7 , 85.1, (дниногеноу 
петрл|соу) сноу: 90v. l3 . (по (,..))чнноу: 145v.l2, 147v.2. 
В M. п. ед. ч.: кркс-k: 30v.20. MHpt: 15v.l0 (иной почерк II), 18.16, 45.7, 45v.l7, 
67.16, 93.16, 108v.l0, 150v.8, 160v.l8-19. 
В P. п. мн. ч.: (до) полъ: 5 7 v . l , (три т к м и ) полъ: 5 7 v . l 4 . 
В СП. встречаются и примеры, показывающие первоначальные флексии по 
основе на -й-, напр.: В В. п. ед. ч.: снъ: 172.7, 172v.5, CWK: 172.17, 173.8. В Р. п. ед. ч.: 
(K-KHt / и г,/w 1 cKtHt (sic!)) домоу: 30.9, 40.8-9, 40.10, 40.17 (иной почерк V), 102v.2, 
114.5, 119.20, 137v. 16—17. Ее^дрлдоу: 80.7. чиноу: 16.6, 102.19. В М. п. ед. ч.: (нд) крьру : 
60v.S (иной почерк VII). (къ (...)) домоу: 25v.9,18 (иной почерк IV), 40.1, 48v.l0, 91.11, 
.... (ктО мироу: 67.18, 99v.l4-15, 108v.l2, 175v.l0. (к-к) рАдоу: 88.14. (к-К) синоу / СЫНА: 
173.4,6. (къ / о) чиноу: 9.13, 40v.20, 71.10 (иной почерк V), 128v . l l , 145.15,16. В Р. п. мн. 
ч.: (къ ... нм'книи) домокъ.: 142.2. 
В следующей таблице показано распределение окончаний между двумя 
основами: 
1 г- Флексии по • •' ; Флексии по^ ' • Пропордия флексий'-
основе на -и--у основе на - о - - s t по основе на -о- . 
В. / Р.-В. п. ед. ч. 4 3 42,86% 
Р. п. ед. ч. .- '14 (2)- ; 12(1) 47, 83% 
Д. п. ед. ч. 0 . 6 100% 
. М. и. ед. ч. . ~ '3.1(4) ю ( 1 ) . ; _ •' . . ' 25% 
Р. п. мн. ч. 1 2 66,67% 
Им.-В.-Зв. п. дв: ч. • 1 :---•". 0 : ; 0% 
Из таблицы видно, что в СП еще не отражено полное отсутствие типа 
склонения по основе на - и - . Это подтверждается следующей таблицей, где даны 
флексии данных существительных: 
Флексии по Флексии по Пропорция флексий по 
основе на -и- основе на -о- основе на - и -
крь^к K D 1 0% 
(соух-о)дол-к 0 1 0% 
ДОМТ1 26 (4) 0 100% 
медъ 1 0 100% 
мнр*к 4 16(1) 21,05% 
ПОДТУ / ПОДТ^ДкНЬ.) 1 2 33,33% 
РАД-Ь. 2 0 100% 
CKIHTv / CÍTk 7 11(1) 41,18% 
чинъ 8(1) 2 77,78% 
На основании таблицы можно констатировать, что сущ. кркх"ь., (соууо)дол'к, 
мнръ, полъ, сынъ / СНТУ в большинстве случаев уже склоняются по основе на - о но 
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сущ. домтк., медъ, рАДъ, чинъ еще сохраняют тип склонения по основе на - й - . Что 
касается сущ. сынъ. / снъ, здесь следует отметить, что оно обозначает лицо, таким 
образом оно могло в большей степени подвергнуться влиянию обозначающих лица 
существительных с основой на -о- 4 2 1 . 
Заслуживает внимания тот факт, что влияние основы на - о - является самым 
сильным в Д. п. ед. ч. Возможно, распадение типа склонения по основе на -й- началось 
именно с Д. п. ед. ч. Это предположение подтверждается тем, что и в других древнерус. 
памятниках в Д. п. ед. ч. больше примеров с флексией -оу, чем с окончанием -оки, 
напр., в Музейном евангелии (конец XII в. - начало XIII в.) 16 примеров против 2422, в 
Служебной минее 1095 г. 5 примеров против I423, в Архангельском евангелии (1092) 9 
примеров против 4424, а также в древнерусской части Реймсского евангелия (XI в.) 
только один пример в Д. п. ед. ч. имеет окончание по основе на -о- 4 2 5 . 
Однако, окончание Д. п. ед. ч. по основе на - и - в трех случаях наблюдается в 
СП у существительных с основой на -бДо-, обозначающих лица (см. пункт 1.1.4. П1 
части). Это же окончание встречается у существительных с основой на -бДо- и в 
ранних памятниках древнерусского языка426, а также оно имеет место и 
старославянских рукописях, но там только при лицах427. Таким образом, можно 
допустить, что такое проявление категории лица-нелица в Д. п. ед. ч. через чередование 
флексий -окн, -екн / -теки с окончаниями -су, -к> могло способствовать тому, что 
распадение типа склонения по основе на -й - началось именно с Д. п. ед. ч. Здесь 
следует отметить, что при сущ. сынт̂ . / снЧ. как будто вырисовывается иная картина, так 
как это существительное, несмотря на то, что оно обозначает лицо, в Д. п. ед. ч. 
обладает исключительно флексией -оу. Но здесь нужно учесть и тот факт, что в двух из 
3 примеров, сущ. сынъ. / снъ встречается в постоянном обороте: оцю и сноу и стоумоу 
дуоу (29У.17, 85.1). Заслуживает внимания, что в Остромировом евангелии (1056-1057) 
наблюдается тенденция, согласно которой окончание -оки и у существительных с 
основой на -й - , особенно в случае сущ. синъ, употреблялось в выражении 
принадлежности428. Однако, в СП при сущ. сынт*. / снЧ. выражение принадлежности не 
наблюдается, и в случае остальных существительных с основой на -й- оно встречается 
только в одном примере: коньчинд миря* семоу: 143.10. 
Стоит еще остановиться на том факте, что сохранность окончаний по основе на 
-й - (единственного примера в Им. п. дв. ч. здесь мы не учитываем) является 
наилучшей (75%) в М. п. ед. ч.. Таким образом, можно предположить, что ориги-
нальное окончание М. п. ед. ч. (-су) позже других было вытеснено флексией по основе 
на - о - (-•к). Это предположение может быть подтверждено и данными других 
памятников, в том числе Музейного евангелия429, Служебной минеи 1095 г.430 и 
Архангельского евангелия431. Возможно, хорошей сохранности первоначального 
421 X. Тот Имре: Склонение существительных в Реймском евангелии. In: Studia Russica V. 
Budapest 1982, с. 13. 
422 X. Тот Имре: Музейное евангелие, с. 255. 
423 Карнеева М. И.: Op. cit. с. 40. 
424 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 123. 
425 X. Тот Имре: Склонение существительных в Реймском евангелии, с. 12. 
426 Филин Ф. П.: Происхождение русского, украинского и белорусского языков, с. 368. 
427 Вайан A.: Op. cit. с. 113. 
428 Шульга М. В: Парадигма типа медь в древнерусской письменности. In: Исследования по 
исторической морфологии русского языка. Москва 1978, с. 7. 
429 X. Тот Имре: Музейное евангелие, с. 255. 
430 Карнеева М. И.: Op. cit. с. 40. 
431 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 123. 
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окончания М. п. ед. ч. по основе на -й- способствовал и тот факт, что экспираторное 
ударение в единственном числе лишь в этом падеже падало на флексию. 
1.5. Существительные с консонантическими основами 
При существительных с консонантическими основами двойственное число 
употребляется правильно, замена двойственного числа множественным ни. в одном 
случае не встречается. 
1.5.1. Существительные с основой н а - л - (-(т)еп- || -(т)оп-) 
К этому типу склонения относились существительные муж. и ср. родов. Как 
существительные муж., так и ср. рода с основой на -п- в СП подверглись лишь 
влиянию существительных муж. рода с основой на - Г-. 
Теперь рассмотрим условия переноса окончаний между существительными 
мужского рода с основой на -п- и существительными мужского рода с основой на - Т-: 
Из 4 условий переноса флексий первые 3 присутствуют, но 4 условие не выполняется: 
в акцентологических отношениях не наблюдались сходства в силу того, что 
существительные мужского рода с основой на - Г-, за исключением существительных 
г̂ать. и тдтк, обладали подвижным ударением432, а при существительных мужского 
рода с основой на -п- ударение, с большой долей вероятности, было постоянным (оно 
вообще было на корне, но в случае гач^ми было на теме)433. Вот примеры, 
свидетельствующие о переносе окончаний: 
В М . п. ед. ч.: (при|кА^дк-кше одиномь) кдмени: 85v.7 , (нд) кдмени: 145.18, 
145v. 15-16 - в связи сущ. кдмъ! отмечаем, что в 1 примере в функции В. п. ед. ч. 
наблюдается Им. п. ед. ч.: (гдоукинд къ.х'ожАШб к*к) кдм*ы: 130v.3. Этот пример может 
считаться и опиской, потому что правильная форма встречается 5 раз. Независимо от 
предполагаемой описки, следует отметить, что в Супрасльской рукописи (XI в.) иногда 
наблюдается и форма кдми вместо формы кдмень в винительном п. ед. ч.434. Здесь же 
можно также отметить, что и в древнерусских памятниках встречаются редкие случаи 
употребления именительного п. ед. ч. вместо винительного, правда, лишь у 
существительных с основой на -ä/i я-4 3 5 - . (ктО Ачкменн: 140.20. (по десАТ-кмк) дкнн: 
6 8 . 1 4 - 1 5 , (по юдиномк) дьни: 137.16. 
В Им. п. мн. ч.: дник: 160.13. 
В Р. п. мн. ч.: дь.нни /днии: 6v.8, 9v.l6, 11.2, 18.18, 27.3 (иной почерк IV), 38.20, 
38v.l2, 39v.l, 49v.5-6, 51.2, 52v.l3, 61v.3, 62.11-12, 73.1, 85v.l4,15, 92.19, 94.3, 103.4, 
110.19, 154.9-10, 155v.5 (этот пример выглядит так: дики), 166v.l6 (иной почерк VI), 
167.10. 
В Р.-М. п. дв. ч.: дкнию: 6.12, 22.1 (иной почерк III), 25.13 (иной почерк IV), 
53v.l4, 86v.l2, 87.5, 92v.l3-14, 93v.l6, 159v.l l , 167v.l8. 
У существительных среднего рода из 4 условий переноса окончаний первое 
осуществляется не полностью, поскольку грамматические роды были различными. 
Второе условие (формальная тождественность) имеется в наличии, хотя в меньшей 
мере, чем в случае существительных мужского рода, лишь 6 флексий являлись 
общими. Третье условие (известная морфонологическая тождественность) более менее 
432 Колесов В. В.: История русского ударения, с. 171. 
433 Колесов В. В.: История русского ударения, с. 190-191. 
434 Baleczky Emil, Hollós Attila: Op. cit. с. 110. 
435 Соколова M. А. Очерки по исторической грамматике русского языка, с. 129-130. 
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выполняется, но также в меньшей степени, чем в случае существительных муж. рода: 
оба типа склонения принадлежали к полумягким вариантам, но существительные ср. 
рода с основой на -п- в И., В., Тв. и Р. пп. мн. ч., а также в Р.-М. п. дв. ч. имели 
твердый тематический согласный. О переносе флексий свидетельствуют следующие 
примеры: 
В. М. п. ед. ч.: (къ семь, ко) кре|мени: 44v.l5-16, (о клд^к) времени: 173v.20 (иной 
почерк VIII). 
С помощью следующей таблицы мы подытожили данные, полученные в ходе 
анализа имен существительных с основой на - и - . Прочерк стоит в вариантах, 
существование которых принципиально невозможно. Ячейки, находящиеся в 
последних столбцах, также могут быть вычеркнуты, если вычисление данной 
пропорции не имело смысла (напр., если на данной строке указаны лишь нулевые 
величины). Где это было возможно, мы обозначали, сколько из указанных окончаний 
может являться старославянским (напр. в случае вокализации). В скобках указано, 
сколько примеров находится в иных почерках. 
: Исконные Общие флексии Флексии " Пропорция 
Основа • флексии : основы на - 1 - иск'он. флексий 
на -п- мужск. средн. мужск. средний мужск. средн. мужск.р средн. 
род род род род род Род од род 
И. п. ед. ч. 0 много много — - - -
В. п. ед. ч. - много много — - - - -
Р. п. ед. ч. 11(1) 1 - — 0 0 100% 100% 
Д. п. ед. ч. - — 4 0 - - - -
Т. п. ед. ч. 5 49 (2), 38 
ста-
рослав. 
М. п. ед. ч. 4 (1 ) 0 - — 6 2(1) 33,33% 0% 
И. п. мн. ч. 0 0 - — 1 - 0% -
В. п. мн. ч. - 1 28 (3) — - - - -
Р. п. мн. ч. 5 0 - — 24(2) 0 18,52% -
Д. п. мн. ч. - - 2 1 старо-
слав. 
— - - -
Т. п. мн. ч. • — — 2 • 0 — ' - - -
М. п. мн. ч. 0 11 — — - - -
И-В. п. дв. ч. 0 • 3 0 — " • - - -
Р-М. п. дв. ч. 2 0 - - 10(2) 0 20% -
К существительным мужского рода с основой на - и - можно добавить, что 
существительные к д м и и гачь.ми не встречались в именительном п. ед. ч. У 
существительных ср. рода заслуживает внимания, что в И.-В. п. дв. ч. 
засвидетельствовано лишь окончание -и. Старославянские грамматики для этого 
падежа вообще дают флексию -Ъ436 , хотя в качестве варианта часто указана и флексия 
-и437. Однако, для древнерусской парадигмы в первую очередь установлено окончание 
—и, а флексия - к дается лишь редко438. 
436 Leskien A.: Op. cit. с. 120. 
Ван-Вейк H.: Op. cit. с. 259. 
Селищев А. М.: Старославянский язык. Часть II. с. 103. 
437 Дуриданов Иван (главен редактор): Грамматика на старобългарския език. Фонетика, 
морфология, синтаксис. София 1993, с. 163. 
Вайан A.: Op. cit. с. 131. 
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1.5.2. Существительные с основой на - 5 - ( -¿х- || -ОБ - ) 
У существительных с основой на - 5 - наблюдается влияние как основы на - о - , 
так и основы на - Г-. 
Из 4 условий переноса окончаний между существительными среднего рода с 
основой на - 5 - и существительными среднего рода с основой на - б - третье 
выполняется лишь частично, так как тип деклинации существительных с основой на -
5 - принадлежал к полумягкому варианту, а деклинационный тип с основой на - б -
принадлежал к твердому варианту системы склонения, хотя следует учесть и тот факт, 
что существительные с основой на - 5 - в И. и В. пп. ед. ч., в И., В., Тв. и Р. пп. мн. ч., а 
также в Р.-М. п. дв. ч. обладали твердым согласным в теме. В акцентологических 
отношениях имелось сходство: в обеих моделях склонения наблюдались 
существительные с подвижным ударением, причем для основы на - 5 - предполагаются 
существительные только с подвижным ударением439. О переносе окончаний из основы 
на - б - свидетельствуют следующие примеры: 
В Р. п. ед. ч.: др-ккд: 9У.18-19, 126У.10. т-клл: 54.20, 60.10. 
В Д. п. ед. ч.: нкоу: 53У.12. слокоу: 138.16. т-клоу: 164.19. 
В Тв. п. ед. ч.: СЛОКОМК: 4.3, 148.8 - эти примеры вероятно восходят к 
протографу. С древнерус. окончанием: т-кл-ьмь: 136У.5, со старослав. флексией: 
т-кломь.: 116.17. 
В М. п. ед. ч.: (не прнкссе СА) т-кл-к (могемк): 134.19. 
В Д. п. мн. ч.: (ЛГНОГОМТУ) ЧЮДО|МЪ: 44.7-8. 
В Тв. п. мн. ч.: дреки : 58У.9 - это существительное и в старослав. рукописях 
чаще встречается с переносами окончаний из основы на -б-440 . 
А теперь рассмотрим, каковы условия переноса окончаний между 
существительными ср. рода с основой на - 5 - и существительными с основой на - Т-: 
Семантическая тождественность не выполняется полностью, так как грамматические 
роды были различны, хотя здесь можно учесть и тот факт, что при существительных 
ср. рода неоднократно наблюдалось колебание между ср. и муж. родами, напр.: 
старослав. формы в^еро и к^ер'к (основа на - б - ) , старослав. слово дико и старослав., 
древнерус. днкъ; и это колебание представляет собою остатки явления, когда в 
праслав. языке формы И. и В. падежей ед. ч. существительных ср. рода с основами на - б 
- и - 5 - некогда изменились таким же образом, как и существительные муж. рода с 
основой на - 6 - , но попав под воздействие указательного местоимения ср. рода Но 
с течением времени они восстановили свойственный ср. роду вид441. Наблюдалась и из-
вестная морфонологическая тождественность, так как оба типа склонения принадлежа-
ли к полумягким разновидностям, хотя не следует забывать о том, что суще-
AitzetmüJler Rudolf: Altbulgarische Grammatik Monumenta Linguae Slavicae t. XII. Freiburg i. Br. 
1978, c. 97. 
438 Черных П. Я.: Op. cit. с. 154. 
Шахматов А. А.: Историческая морфология русского языка, с. 104. 
Иванов. В. В.: Op. cit. с. 248. 
Домбровский Й.: Историческая грамматика русского языка II. Морфология и синтаксис. 
Budapest 1977, с. 35. 
Н. Tóth Imre: Bevezetés a russzisztikába. Budapest 1988, с. 108. 
Янович Б. И.: Op. cit. с. 141. 
439 Колесов В. В.: История русского ударения, с. 200. 
440 Вайан A.: Op. cit. с. 134. 
441 Гълъбов Иван: Проблеми на праславянското краесловие. In: Избрани трудове по езикознание. 
София 1986, с. 183-184. 
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ствительные с основой на - я - в некоторых падежах имели твердый согласный в теме 
(см. выше). О переносе окончаний свидетельствуют следующие примеры: 
В Р. п. ед. ч.: (сь) некесн: 36.4. 
В М. п. ед. ч.: (НА ( . . . ) ) НЕСИ: 50У.5, 99.13, 132У.18, 143.17. (о / К Ъ ) слокесн: 15.17, 
15V.4, 17.2 (иной почерк II), 72.1 (иной почерк VI) (вместо буквы е стоит с), 84.6. (къ 
(...)) т-клеси: 143.12,14. (о ...) чюдесн: 56.3, 138.8. 
Сущ. око и о у р в исследуемом памятнике не встречаются ни в ед., ни во мн. 
числах. С их примерами мы встретились лишь в дв. числе. Для этих существительных 
как в древнерус., так и в старослав. языке было характерно, что формы дв. ч. 
образовывались исключительно по образцу существительных с основой на - Т - . Из 
этого следует, что это явление скорее можно считать смешанным склонением, чем 
переносом окончаний, поэтому в итогах и выводах мы эти примеры учитывать не 
будем. Тем не менее, стоит на них указать, так как они свидетельствуют о правильном 
употреблении дв. числа: В И-В. п. дв. ч.: очи: 40У.Ю, 167.5, 177У.8, 179.17. оушн: 
134У.19. В Р.-М. п. дв. ч.: ОЧНКУ 51У.4, 167.8. В Д .-Тв. п. дв. ч.: очимд: 31.7, ЗЗУ.9, 41У.6, 
44.9, 51У.8, 75У.13, 84.16, 113У.12, 142.14, 161У.9, 177У.4, 179У.19, 182.5-6. оу|шимА: 
142.14-15. 
Данные, анализа существительных с основой на - 5 - приводятся в следующей 
таблице: 
Основа на Искон- Общие Флексии Флексии Общие флек- Пропорция 
—5— ные флексии основы основы на сии с основой исконных 
флексии н а - Г - - о - на - о - флексий 
И. п. ед. ч. - - - - много -
В. п. ед. ч. - - - - много -
Р. п. ед. ч. 9 - 1 4 - 75% 
Д. п. ед. ч. - 4 - 3 — — 
Т. п. ед. ч. - 0 - 4,3 - -
М. п. ед. ч. 0 13(3) 
старослав. 
1 _ 0% 
И. п. мн. ч. 2 - — 0 — 100% 
В. п. мн. ч. 16(2) - - 0 - 100% 
Р. п. мн. ч. 3 - 0 0 - 100% 
Д. п. мн. ч. — 4 ста-
рослав. 
— 1 — — 
Т. п. мн. ч. 7 - 0 1 - 87,5% 
М. п. мн. ч. — 1 - 0 - — 
И-В. п. дв. ч. 0 2 - - - -
В связи с существительными с основой на -.V- следует отметить, что в изучаемом 
памятнике переносы окончаний из основы на - о - никогда не сопровождались 
сохранением оригинальной темы. В древнерусских памятниках встречаются переносы 
окончаний такого рода, как напр., в случае словоформы колесоу442, даже в современном 
русском языке имеется форма "колесо", отражающая расширение основы с бывшей 
темой - е у - в именительном и винительном пп. ед. ч. 
1.5.3. Существительные с основой на ( -еШ-) 
У малочисленных существительных с основой на - / - не наблюдается влияния 
других основ, нами отмечены лишь исконные или общие с основой на - Г- флексии: В 
Им. п. ед. ч.: ДЪТА: 169.18. В Д. п. ед. ч.: ОККЧАТН: 79.4. отрочлтн: 81У.19. П'САТН: 
442 Кузнецов П. С.: Историческая грамматика русского языка. Морфология. Москва 1953, с. 83. 
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110У.12, вместо л поставлена буква л. В В. п. мн. ч.: П'САТЛ: 128У.15. 
В следующей таблице даются данные по этому подтипу склонения: 
Основа на Исконные . - Общие . Флексии Пропорция искон-
-t- флексии флексии основы на - Т- ных флексий 
И. п. ед. ч. 1 - - -
Д. п. ед. ч. . -: . 3 -
В. п. мн. ч. 1 - - -
1.5.4. Существительные с основой н а - г - (~(()ёг~) 
У двух существительных с основой на - г - также не выявлено воздействия 
других основ. Вот примеры, показывающие исконные или общие с основой на - Г -
флексии: В Им. п. ед. ч.: дъфи: 53У.14. В В. п. ед. ч.: дъферь.: 48У.7, 151.1, 152.5. мтрк: 
49.16. В Р. п. ед. ч.: мдтере I мтре: 25ч.7 (иной почерк IV), 108У.1. В Тв. п. ед. ч.: 
мтры&: 31У.5. В Зв. п.: (ркци ми) дъ|фи: 156У.16-17. 
В двух случаях встречается существительное дъфврши, произведенное из 
дъфи: В именительном п. ед. ч.: дъферши (мои): 90.5. В дательном п. ед. ч.: (длстк же 
и моюи) дъферши: 90У.2. П О формальным признакам, имея в виду эти два примера, это 
существительное могло бы склоняться и по основе на - г - , и по основе на - и - В итогах 
и выводах мы не будем принимать во внимание этих двух примеров. 
В следующей таблице показано распределение окончаний: 
Основа на Исконные - Общие . Флексии ' V Пропорция ис-
- г - флексии х флексии • основы на - Г- конных флексий. 
И. и Зв. пп. ед. ч. •2 . 0 - 100% 
' г/В. ri: ед. ч. - 4 • -
Р. п. ед. ч. 2 (1 ) - 0 100% 
•':••: ' Т. н. ед. ч. . •-'•.••KV а:--', •:','•* 
У двух существительных с основой на - г - в именительном и звательном пп. ед. 
ч. не наблюдается окончание винительного п. ед. ч., что обозначено цифрой "0" в 
столбце общих флексий. Что касается именительного п. мн. ч., следует отметить, что 
здесь можно было бы говорить даже об общем окончании, так как в старославянских 
_ 443 
грамматиках вообще для этого падежа дается окончание -и , но в грамматике 
Рудолфа Айцетмюллера в парадигме указана лишь флексия -е4 4 4 . Одни древнерусские 445 1 446 
грамматики приводят окончание -и , другие дают флексию - е . 
Можно также отметить, что в В. п. ед. ч. не обнаружено окончание Р. п. ед. ч. Р. 
п. ед. ч. в функции винительного п. ед. ч., засвидетельствованное старослав. 
памятниками447. Это явление можно рассматривать как что-то вроде категории 
одушевленности-неодушевленности, хотя его возникновение не может быть вызвано 
443 НиколиН Светозар: Старословенски}език. I. Београд 1995, с. 125. 
Leskien A.: Op. cit. с. 121. 
Дуриданов Иван (главен редактор): Op. cit. с. 163. 
Селищев А. М.: Старославянский язык. Часть II. с. 104. 
444 AitzetmUller Rudolf: Op. cit. p. 100. 
445 Иванов. В. В.: Op. cit. с. 248. 
Черных П. Я.: Op. cit. с. 154. 
Янович Б. И.: Op. cit. с. 141. 
446 Шахматов А. А.: Историческая морфология русского языка, с. 111. 
Домбровский Й.: Op. cit. с. 35. 
Н. Tóth Imre: Bevezetés a russzisztikába. с. 108. 
447 Вайан A.: Op. cit. с. 137. 
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синтаксической необходимостью в силу того, что окончание В. п. ед. ч. вначале не со-
впадало с окончанием Им. п. ед. ч. По мнению А. Вайана и А. М. Селищева данное 
явление возникло под влиянием аналогии с существительными муж. рода с основой на 
-о До-, обозначающими живые существа, особенно лиц, напр.: ЛЮБАН СЫНА ЛИ д ъ ф е р е 
(Саввина книга (XI в.), ЛЮБАН ОТКЦЛ И млтере (Супрасльская рукопись (XI в.), Матфей 
Х.37), млтере (Синайская псалтырь (XI в.), СХП.9)448. В среднеболгарском языке это 
« 449 явление получило дальнейшее развитие . 
1.5.5. Итоги и в ы в о д ы 
Из сравнения четырех таблиц можно установить, что существительные с 
основой на - Г- самое большое влияние оказали на имена существительные с основами 
на согласный в М. п. ед. ч.: из 25 (5 в иных почерках) примеров, стоящих в М. п. ед. ч., 
21 (4 в иных почерках) показывают перенос окончания из основы на - Г - . Другие 
древнерусские памятники также обнаруживают сильное влияние основы на - Г- в М. п. 
ед. ч., как, напр., Архангельское евангелие (1092)450 и Служебная минея 1095 г.451. 
Из окончаний, которые можно сопоставлять (где имелась возможность пере-
носа окончаний), исконная флексия Р. п. ед. ч. ( -е) показывает наилучшую 
сохранность: из 26 примеров (2 в иных почерках) лишь 1 отражает перенос окончания 
из основы на - Г-, а также 2 отражают перенос окончания из основы на - о - . Можно 
предположить, что в отличной сохранности исконной флексии - е известную роль 
сыграло и стремление избежать совпадения Р. п. ед. ч. с Д. п. ед. ч. в притяжательных 
конструкциях. В других, возникших на Руси памятниках, также наблюдается хорошая 
сохранность исконной флексии Р. п. ед. ч., как напр.: в Архангельском евангелии 1092 
г.452 и в Служебной минее 1095 г.453. 
Существительные с основами на - I - и - г - не отражают никакого морфо-
логического изменения, правда, в изучаемом памятнике их количество незначительно: 
13 (1 в ином почерке IV). У существительных с основой на - л - отмечается больше 
переносов окончаний: 47 примеров (2 в иных почерках) сохранили исконные 
окончания, 28 примеров (3 в иных почерках) свидетельствуют о переносах окончаний 
(14 (3 в иных почерках) из основы на - Т-, а 14 из основы на - о - ) . Наибольшее количе-
ство переносов окончаний встречалось у существительных с основой на - п - : 23 
примера (2 в иных почерках) сохранили оригинальные окончания, а 43 примера (5 в и-
ных почерках) показывают перенос окончаний из основы на - Г - . Такая высокая 
пропорция (64,41%) флексий по основе на - Г - в значительной степени получилась за 
счет сущ. дьнь, где перенос окончаний наблюдается в 37 примерах (4 в иных почерках) 
из 57 (6 в иных почерках). Это же сущ. обращает на себя внимание и тем, что именно 
оно в М. п. ед. ч. имеет больше примеров с исконной флексией, чем с переносом 
окончания: 4 .(1 в ином почерке V) флексии - е против 2 окончаниям -и. В СП кроме 
сущ. дьнк ни одно другое существительное не обладает исконной флексией - е в ме-
стном п. ед. ч. Склонение этого существительного и в старослав. памятниках смеши-
вается со склонением существительных с основой на - Г-454. Напр., в Саввиной книге 
(XI в.) у сущ. дкнь. в местном п. ед. ч. преобладает окончание - е , а в Ассеманиевом 
евангелии (конец X - начало XI вв.) и Супрасльской рукописи (XI в.) наблюдается 
448 Вайан А.: Ор. ей. с. 137. 
Селищев А. М.: Старославянский язык. Часть II. с. 108. 
449 Вайан А.: Ор. ей. с. 137. 
450 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 124. 
451 Карнеева М. И.: Ор. ей. с. 41. 
452 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 124. 
453 Карнеева М. И.: Ор. ей. с. 41. 
454 Вайан А.: Ор. сП. с. 127. 
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исключительно флексия -и455. 
1.6. Существительные с основой на -й-
В существительных с основой на -й- мы ни разу не наблюдали употребления 
Зв. п. и дв. числа, правда, для их применения в СП не было и подходящего контекста. 
У существительных с основой на -й- надо учитывать как влияние основы на - Г 
- , так и воздействие основы на - а - не только в случае разных существительных, но и 
при одном и том же существительном, так как, напр., древнерус. слово цьрк*ы (В СП 
скорее цркки или вообще црки) в русском языке имеет континуант "церковь", а в 
украинском и белорусском языке континуант "церква" (это же слово встречается также 
в русском народном языке)456. 
Между основами на -й- и на - Г - все 4 условия переноса окончаний выпол-
нялись. По поводу сходства в акцентологических отношениях следует отметить, что 
оба типа склонения включали в себя и существительные с подвижным ударением, но 
для существительных с основой на -й- реконструкция первоначальных 
акцентологических отношений является довольно сложной, поскольку в славянских 
языках при этих существительных наблюдается много различий и колебаний, и лишь в 
случае сущ. Бсукъ! и т и к - ы достоверно установлено, что ударение постоянно 
находилось на корне457. Обнаружены следующие примеры переноса окончаний из 
основы на - Г-: 
В М. п. ед. ч.: (о) ЛЮБ-ККИ: 80.2, 100.12. (къ (. . .)) црккн: 8.13, 28У.9, 48.18-19, 
56v . l l , 60.19, 61.7,12, 63У.12, 76У.8, 77.12, 86.2, 88У.11-12, 90.3,17, 101У.1, 115.16, 
145.14, 145у.5, 148.5, 150.20, 160.6,14. 
В. Р. п. ед. ч.: (дрь.жА|ц!е) црккн ( с т и ^ ) : 29У.19, (кън-к МА ОСТЛКНТН) црккн: 
64.19. 
Между основами на -й- и на -а- осуществляется 3 условия переноса 
окончаний, но условие известной морфонологической тождественности не выпол-
няется, так как тип склонения по основе на -й- принадлежал к полумягкой 
разновидности. Здесь следует обратить внимание и на то, что в Р. п. мн. ч. и в Р.-М. п. 
дв. ч. согласный, находившийся перед флексией, являлся твердым. Лишь 2 примера 
свидетельствуют о переносе флексий из основы на - а - , в М. п. мн. ч.: (къ) цркклх"ь: 
57.4, 147.13 - эти примеры, вероятно следует отнести к протографу, и флексию -
можно считать и общей флексией с основой на - а - , поскольку в старослав. языке 
существительные сосновой на -й- в Д., Тв., М. пп. мн. ч. и в Д.-Тв. п. дв. ч. обладают 
окончаниями по основе на - а - 4 5 8 (т. е. тут перенос флексий осуществился очень рано, 
быть может еще в праслав. период). Однако, в ранних памятниках древнерус. языка 
влияние основы на - а - в этих же падежах не является таким однозначным, потому что 
одни грамматики дают общие флексии с основой на - Г-459, а другие дают окончание по 
основе на -а - 4 6 0 . 
Данные, полученные в ходе изучения существительных с основой на -й-, 
455 Ван-Вейк Н.: Ор. át. с. 249. 
456 Фасмер М.: Ор. át. т. IV. с. 300. 
457 Колесов В. В.: История русского ударения, с. 101. 
458 Baleczky Emil, Hollós Attila: Ор. át. с. 113. 
459 Домбровский Й.: Ор. át. с. 35. 
Н. Tóth Imre: Rövid összefoglaló szláv nyelvtan. I. rész. c. 98-99. 
460 Иванов. В. В.: Ор. át. с. 248-249. 
Кузнецов П. С.: Ор. át. с. 39. 
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приводятся в следующей таблице. В последнем столбце указана пропорция исконных 
флексий с учетом лишь основного почерка. 
Искон- Общие флек- Флексии Флексии Общие флек- Пропор-
Основа ные сии с основой по основе по основе сии с основой ция иск. 
на - й - флексии на - Г- на - г— на-<5- н а - 5 - флексий 
Им. п. ед. ч. 9(1) 0 - 0 - 100% 
В. п. ед. ч. - 75(1) - 0 - -
Р. п. ед. ч. 35 (2) - 2 0 - 94,29% 
Д. п. ед. ч. - 24(3) - 0 - -
Тв. п. ед. ч. - 4(3) - 0 - -
М. п. ед. ч. 2 - 23 0 - 8% 
В. п. мн. ч. - 1 - 0 - -
М. п. мн. ч. - 0 - - 2 -
В функции Им. п. ед. ч. мы ни разу не наблюдали окончания В. п. ед. ч., это в 
таблице обозначается цифрой "О" в столбце "Общие флексии с основой на - Т - " , 
поскольку формально это окончание совпадало бы с флексией Им. п. ед. ч. 
существительных сосновой на - Г-. 
Однозначный перенос окончаний отмечен лишь из основы на - Г - . Больше 
всего примеров переноса окончаний обнаружено в М. п. ед. ч., как и при 
консонантических основах. Подобная ситуация наблюдается и в других памятниках как 
древнерус., так и в старослав. языков. Л. Г. Панин изучил сущ. црьк'ы в М. п. ед. ч. в 
некоторых древнерус. и старослав. рукописях, в том числе и в СП. Он установил, что в 
Изборнике Святослава 1076 г. 7 примеров показывает перенос окончания, а исконной 
флексией ни один пример не обладает; в Житии Феклы (XI в.) 11 примеров имеет 
перенос окончания, тогда как первоначальная флексия у изученного существительного 
тоже не наблюдается; в Синайской псалтыри (XI в.) 6 примеров свидетельствует о 
переносе окончания, а исконная флексия не встречается; в Саввиной книге (XI в.) 5 
примерам переноса окончания противостоит лишь 1 пример оригинальной флексии461. 
В Архангельском евангелии (1092) сущ. црккъ! в М. п. ед. ч. обладает исключительно 
окончанием по основе на - Г-462. В Служебной минее 1095 г. также в М. п. ед. ч. чаще 
обнаруживается окончание -и, чем флексия - е 4 6 \ 
Наименьшее влияние основы на - Г- засвидетельствовано в Р. п. ед. ч., как и в 
случае существительных с основами на согласные. Другие древнер. памятники также 
свидетельствуют об отличной сохранности флексии - е в Р. п. ед. ч. , напр., 
Архангельское евангелие464 и Служебная минея 1095 г.465. 
Широкое распространение окончания -и в М. п. ед. ч. Л. Г. Панин объясняет не 
только влиянием основы на - Г - но и воздействием исконной флексии Д. п. ед. ч., 
которое предшествовало влиянию основы на - Г- как у существительных с основой на 
- й - , так и у существительных с консонантическими основами, и начавшимся, вероятно, 
еще в праславянскую эпоху466. По его же мнению, такая унификация флексии Д. п. ед. 
ч. внутри парадигмы в известной мере может объясняться явлением, 
реконструированным для индоевропейского языка-основы, а именно употреблением Д. 
п. в значении М. п. Это явление было вызвано к жизни и тем, что М. п. в 
индоевропейском языке-основе не обладал отдельным окончанием. Это предположение 
461 Панин Л. Г.: Панин Л. Г.: К истории *й-основ. (Единственное число). 1п: Исследования по 
исторической морфологии русского языка. Москва 1978, с. 45. 
462 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 124. 
463 Карнеева М. И.: Ор. сИ. с. 41-42. 
464 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 123-124. 
465 Карнеева М. И.: Ор. сП. с. 41-42. 
466 Панин Л. Г.: Ор. сИ. с. 46-48. 
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может подтвердиться тем, что в некоторых индоевропейских языках Д. п. может 
выразить и значение М. п.: в греческом языке (в котором М. п. и Тв. п. полностью были 
вытеснены Д. падежом), в ирландском (где Д. п. может стоять в значении М., 
отложительного и Тв. падежей), в древнегерманском (где смешивался Д. п. с М. п.), в 
хеттском, в древнеармянском (где в ед. ч. М. п. преимущественно образовался от форм 
Д. или В. падежей)467. 
Следует также отметить, что можно полностью исключить среднеболгарский 
язык как язык протографа, в числе прочего учитывая и следующий факт: В Им. п. ед. ч. 
не обнаружены формы типа смск&н, црккки (или скорее цръквн), возникшие в 
результате выравнивания основ, распространение которых было свойственно 
среднеболгарскому языку468. 
1.7. Существительные гетероклитического склонения 
Гетероклитические (разносклоняемые) существительные в ед. и дв. числах 
склонялись по основе на - о Д о - , а во мн. ч. они склонялись в основном по 
консонантическим основам, но в древнерусском языке в Р. п. мн. ч. существительные, 
образованные с суффиксами - д р - и - т е л - , имели окончание -к вместо --к469. В 
старославянском языке эти разносклоняемые существительные в В п. мн. ч. получали 
или окончание - А (как у основы на - го - ) , или окончание -TJ ( как у основы на-о - ) , в 
Тв. п. мн. ч. они имели флексию -и (как у основы -го- ) , или флексию -TJ (как у основы 
-го- ) , а также в М. п. мн. ч. существительные, образованные с суффиксом - д р - и - т е л -
вместо окончания -ejifk могли получать и окончание -ид-к (как у основы на - г о -)4 7 0 . 
Некоторые старославянские грамматики при существительных, образованных с 
помощью суффикса -др- , для М. п. мн. ч. указывают лишь окончание -Hjfk471. 
При существительных гетероклитического склонения мы ни разу не наблюдали 
употребления Зв. п. и дв. числа, правда, в СП не встречается и подходящих контекстов 
для их применения. 
Категория одушевленности-неодушевленности в ед. ч. учитывалась во всех 
случаях, т. е. вместо исконного окончания В. п. ед. ч. всегда употреблялась флексия Р. 
п. ед. ч. 
Что касается переноса окончаний, это явление в ед. ч. нами не наблюдалось. 
Однако, во мн. ч. склонение гетероклитических существительных показывает такую 
пестроту, что трудно точно определить, что именно является результатом переноса 
окончаний. Гетероклитические существительные первоначально склонялись по 
основам на согласные472, и одна их часть первоначально употреблялась лишь в формах 
мн. ч., а потом от этих форм были образованы формы ед. и дв. чисел с сингулятивом -
Инг473. Если бы мы имели в виду склонение по консонантическим основам, то во мн. ч. 
подавляющее большинство примеров показало бы перенос окончаний, поскольку в 
устанавливаемой для старослав. языка парадигме много падежей обладает не исконной 
флексией. Хотя в древнерус. языке эти существительные во мн. ч. лучше сохранили 
исконные окончания, все-таки нельзя исключить, что некоторые примеры с переносом 
467 Панин Л. Г.: Op. cit. с. 46-47. 
468 Вайан A.: Op. cit. с. 138. 
469 Домбровский Й.: Op. cit. с. 36. 
470 Aitzetmiiller Rudolf: Op. cit. с. 104-106. 
471 Вайан A.: Op. cit. с. 129. 
Baleczky Emil, Hollos Attila: Op. cit. c. 98. 
472 Baleczky Emil, Hollos Attila: Op. cit. c. 98. 
473 Вайан A.: Op. cit. c. 197. 
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окончаний могут отражать не только язык протографа, но вместе тем и язык писцов 
СП. В некоторых случаях переноса окончаний можно предположить и возможность 
унификации основы, оканчивающейся на мягкий согласный, как, напр., в случае сущ. 
грд|жддни (144У.1-2, Тв. п. мн. ч.) и глвителк (160.9, Р. п. мн. ч.). Поэтому, в 
следующих двух таблицах мы сосредоточим внимание не на переносе окончаний, а на 
том, к какому типу склонения принадлежит данная флексия. В первой таблице 
показаны существительные, принадлежащие в ед. ч. к твердой разновидности типа 
склонения по основе на - б / ю - , а во второй собраны существительные, склоняющиеся 
по мягкой разновидности. В случае тождественных окончаний мы предпочли консо-
нантические основы основам на - б - или на - г о - , т. е. эти случаи мы отнесли к 
примерам окончаний по консонантическим основам. В случае тождественности 
флексий основ на —б - и на —й -, мы предпочли основу на-о - . Примеры, имеющие 
однозначные древнерусские флексии, отделены от примеров, обладающих однозначно 
или с большой долей вероятности старославянскими окончаниями: однозначно 
древнерусские флексии выделены темно-серым цветом, а старославянские окончания -
светло-серым. Из-за пестроты картины мы сочли полезным дать и написание самих 
флексий. 
Существи-





















Во флексиях был сильный 
редуцированный, на месте 
которого стоит 
буква к . буквае 
Им. п. мн. ч. - е : 7 • - - -и: 1 - — 
В. п. мн. ч. -и: 0 - - 4 - 9 
Р. п. мн. ч. - ъ : 6, -ь.: 1 - - - - -
Д. п. мн. ч. - —км'к: 0 -емъ.: 4 - о м ъ : 2 - ? 
Тв. п. мн. ч. -кми: 0 - - -ivi: 2 -и: 1 -
М. п. мн. ч. - - e j fk : 0 -•kjfb.: 0 - _ 0Х'к : 1 
Существи-




Флексии по консонантическим основам Флексии 
по основе 
н а - о -
Флексии 
по основе 
на - г о -




Во флексиях был сильный 
редуцированный, на месте 
которого стоит 
буква к буквае 
Им. п. мн. ч. - е : 2 - - - -и: 1 
В. п. мн. ч. -и: 0 - - - -А: 8 
Р. п. мн. ч. -•к: 0 - - - -к: 6 
Д. п. мн. ч. - —км'к: 1 - е м ъ : 3 -
Тв. п. мн. ч. -кми: 1(1) - - - и : 1 -и: 4 
М. п. мн. ч. - - к г к : 0 -ejfK: 0 - -Hjfk: 0 
Единственным примером употребления древнерусского окончания является 
словоформа докрод-ктел^ми в Тв. п. мн. ч.: 173v.l-2 (иной почерк VIII). Флексия -кми 
в парадигме гетероклитических существительных характерна лишь для древнерус. 
474 475 языка , старославянские грамматики не приводят этого окончания . Флексия -кмъ. в 
474 Домбровский Й.: Op. cit. с. 36. 
475 Вайан A.: Op. cit. с. 129-131. 
Aitzetmiiller Rudolf: Op. cit. с. 105-106. 
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примере докрод'ктельм'к (176v.l l , Д. п. мн. ч.) с большей долей вероятности отражает 
язык писцов в силу того, что в старослав. памятниках обыкновенно пишется флексия -
емъ, а окончание - к м ъ является редким, и характерно лишь для Саввиной книги (XI 
в.)476. 
При существительных, образованных с помощью суффикса т е л - , в Тв. п. мн. ч. 
в 4 примерах употребляется флексия -и, а флексия - и обнаружена лишь в 1 примере. 
Этот факт в значительной мере уменьшает вероятность того, что язык протографа мог 
быть ранним старослав. языком, поскольку окончание -и отражает более поздние 
языковые состояния, чем флексия - и 4 7 7 . 
1.8. Заключение 
1.8.1. Древнерусский, старославянский и гибридный слои 
В СП старослав. окончания, за исключением Тв. п. ед. ч. существительных с 
основой на -г о- (-кмь.), преобладают над древнерус. флексиями. Характерное для 
древнерус. языка окончание -•к В. падежа мн. ч. существительных муж. рода с основой 
на -id- и Р. падежа ед. ч., а также Им. и В. падежей мн. ч. существительных жен. рода с 
основой на - i ä - обнаружено лишь в Р. п. ед. ч. 3 раза. 
В области окончаний условия для возникновения гибридного слоя были лишь 
там, где старослав. и древнерус. флексии значительно отличались друг от друга. 
Различие между старослав. и древнерус. флексиями мы считаем значительным лишь в 
том случае, когда различие между двумя окончаниями одного и того же падежа 
наблюдается и на фонологическом уровне, иначе говоря, когда фонемный состав 2 
окончаний не является тождественным. Такое морфонологическое различие 
встречается именно в В. п. мн. ч. существительных муж. рода с основой на - i o - и в Р. п. 
ед. ч., а также в Им. и В. падежах мн. ч. существительных жен. рода с основой на -iä-, 
где в результате процессов праславянского санди (sandhi) в старослав. языке появилось 
окончание - А / НА, а в древнерус. языке окончание --к478. Однако, кроме этой 
морфонологической разницы в возникновении гибридных флексий сыграло роль то 
обстоятельство, что в фонологической системе древнерус. языка не было фонемы <§>, 
и таким образом в древнерус. морфологической системе вообще не могло 
существовать окончание - А / НА, не только в данных падежах. (Напр., в Тв. п. мн. ч. 
гетероклитических существительных наблюдалось морфонологическое различие 
между древнерус. (-кми) и старослав. ( - и / -и) флексиями но, с одной стороны в 
древнерус. языке были фонемы <у> и <i>, а с другой стороны в морфологической 
системе древнерус. языка существовало окончание -та / -и (в том числе именно и в Тв. 
п. мн. ч. существительных с основой на -6/io-).) 
Древнерус. писцы, переписывая протограф, встречались с окончанием, 
значение которого они знали, но правильного произношение которого, вероятно, не 
знали точно. Таким образом, в церковно-книжном произношении старослав. флексии -
А / НА стали произноситься как -'а / -ja, что отразилось и в письме. Старослав. 
окончания - А / НА стали заменяться гибридными окончаниями -А, на. Флексия -А В 
СП писалась после букв ж, жд, и,, ч, ш, ф и т, (лишь в случае обозначения согласного z', 
возникшего в результате III праславянской палатализации), а окончание - и 
Baleczky Emil, Hollós Attila: Op. cit. с. 98. 
НиколиЬ Светозар: Старословенски]език. 1. с. 123-124. 
476 Вайан A.: Op. cit. с. 130-131. 
477 Вайан A.: Op. cit. с. 130. 
478 Георгиев Владимир: Op. cit. с. 66, 98-99. 
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употреблялось после букв, обозначающих гласные (вообще после буквы и, раз после 
букв i' и *Ki). При изучении формирования гибридных окончаний нельзя пренебрегать и 
ролью орфографической системы СП (в других памятниках тоже наблюдается сходная 
обстановка): хотя буква А В СП несомненно обозначает гласный 'а (иногда и сочетание 
ja), она (буква А) после букв ж, жд, ц, ч, ш, ф и ^ вообще заменяется буквой &. Что 
касается буквы IA, она, за исключением 2 примеров, отсутствовала в графической 
системе СП, таким образом вместо нее писалась буква и, или реже буква А. 
Следует подчеркнуть, что в ходе анализа СП уже встречались категории (или 
избранные для изучения группы), в которых частота употребления гибридного слоя 
была выше частоты употребления соответствующих явлений старослав. и древнерус. 
слоев: пропорция гибридных флексий у существительных с основой на -iß- в основном 
почерке, в Р. п. ед. ч. составляет 51,67%, в Им . п. мн. ч. 60% и в В. п. мн. ч. 69,70%. 
Это явление, на наш взгляд, предвосхищает, полное вытеснение гибридными 
окончаниями в известных падежах как старослав., так и древнерус. флексий. Мы 
предполагаем, что это явление представляет собою один из первых шагов на пути, 
ведущем к постепенному формированию гибридного, т. е. русского церковнославян-
ского языка. 
1.8.2. К вопросу превращения категории лица-нелица в категорию 
одушевленности-неодушевленности 
Данные анализа СП показывают, что при существительных с основой на -o/io-
в ед. ч. факультативная категория лица-нелица постепенно превращается в 
обязательную грамматическую категорию одушевленности-неодушевленности. 
Особенно ярко об этом процессе свидетельствуют 20 примеров (3 в иных почерках), 
обозначающих животных или неполноценное лицо существительных, которые 
находятся в Р.-В. п. ед. ч. Наше предположение подтверждается и тем, что обнаружено 
лишь 3 достоверных примера существительных, обозначающих полноценное лицо, в 
простом В. п. ед. ч., и, напротив, можно привести 341 пример (24 в иных почерках), где 
такие существительные стоят в Р.-В. п. ед. ч. (См. пункт 1.1.5. III части.) 
1.8.3. К вопросу преобразования системы именного склонения по 
грамматическим родам 
В СП преобразование системы именного склонения по родам могут харак-
теризовать главным образом переносы окончаний из одного типа склонения в другой. 
Переносы окончаний, как это и ожидалось, в подавляющем большинстве случаев 
осуществились между такими типами склонения, к которым (или полностью, или в 
довольно значительной мере) принадлежали существительные тождественного рода. 
Данные СП свидетельствуют о том, что продуктивные типы склонения (по основам на 
-ö/io-, на -ä/iß- и на - Г-) привлекают к себе существительные из непродуктивных (или 
по крайней мере для существительных данного рода непродуктивных) типов на основе 
грамматического рода. В следующей таблице собраны примеры, показывающие 
перенос окончаний и взаимодействие твердой и мягкой разновидностей склонения (в 
своем роде это тоже является переносом окончаний), по родам и по темам. К переносам 
окончаний мы не отнесли примеры, которые в более ранних таблицах были указаны 
под общими флексиями. Кроме того, мы не принимали во внимание и примеры гетеро-
клитических существительных из-за известной пестроты их типа склонения. В таблице 
мы не могли поместить падежей, но они подробно указаны в предыдущих таблицах. 
Исходные основы переносов окончаний (т. е. те, которые "передали" свои флексии 
другим типам склонения) показаны по горизонтальной оси. Между прочим, эти 
передающие основы, за исключением основы на - й - , являются продуктивными, т. е. 
эти типы склонения с течением времени привлекут к себе почти все существительные 
остальных типов. В таблице мы считали очень важным указать, к какой морфонологи-
ческой разновидности принадлежали типы склонения. Здесь мы учли первоначальное 
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обстоятельство, т. е. мы не принимали во внимание полное смягчение полумягких 
согласных. Подробная картина изменения в полумягком морфонологическом варианте 
склонения была дана при соответствующих основах. По вертикальной оси даются 
основы, получающие флексии из других типов склонения. При существительных муж. 
рода не указаны малочисленные существительные с основой на -а /га- , так как с точки 
зрения переноса флексий они ведут себя точно так же, как существительные жен. рода 
с основой на - а / ш - . 
Группировка переносов Мужской род Женский род с немно- Средний 
окончании по родам, гими существитель- род 
ными муж. рода 
по основам основа на ос. на основа на ос. на основа 
- б А б - -и- - а / ш - - Г - н а - б / ' ю -
и по морфонологическим твер- мяг- твер- твер- мяг- полу- твер- мяг-
разновидностям дыи кии ДЫИ дыи кии мяг- дыи кии 
вар. вар. вари- вари- вар. кии вар. вар. 
ант ант вар. 
- б / ю - тверд, в. - 0 20(1) - - - - -
Муж- мягкий в. 1 — 3 — — 0 — — 
ской -1— полум. в. - 13 0 - - - - -
род —14— тверд, в. 33 (2) - - - - - - -
- п - полум. в. - 0 0 - - 41(4) - -
- а / ш - тверд, в. - - - - 0 - - -
Жен- мягкий в. — — — 1 — 0 — — 
ский - 1- полум. в. - - - - - - - -
род —й— полум. в. - - - 0 - 25 - -
- г - полум. в. - - - - - 0 - -
- б / ' ю - тверд, в. - - - - - - - -
Сред- мягкий в. — — — — — 0 1 -
ний —п— полум. в. — — — — - 2(1) — -
род полум. в. — — — - - 14(3) 14 -
полум. в. - - - - - 0 - -
Из таблицы видно, что переносы окончаний вообще осуществились между 
тождественными морфонологическими разновидностями склонения. На основании 
таблицы можно установить также следующие тенденции: 
1) типы склонения, принадлежавшие во всей парадигме лишь к одному 
морфонологическому варианту (т. е. последний согласный которых почти всегда был 
или твердым, или мягким, или же исконно полумягким (в СП, в результате вторичного 
смягчения, уже мягким)), обыкновенно получили окончания только тех типов 
склонения, которые принадлежали к той же самой морфонологической разновидности. 
Переносы окончаний между основами на - Г - и на - { б - представляют собою лишь 
мнимые исключения, поскольку в результате полного смягчения полумягких 
согласных тип с основой на - Г - перешел в мягкую разновидность. Однако, сущ. 
господь является все же действительно исключением в силу того, что его парадигма в 
СП разделяется между тремя (в старослав. памятниках хоть между 4) типами склоне-
ния. Употребление этого существительного не может сравниваться с остальными 
примерами переносов окончаний, так как переносы окончаний при сущ. господь, по 
всей вероятности, произошли очень давно, быть может еще в праслав. языке, что 
подтверждается и тем, что это существительное фактически имеет своеобразное 
смешанное склонение как в старослав., так и в древнерус. рукописях. 
2) Те типы склонения, в которых последний согласный основы внутри 
парадигмы мог быть и твердым и полумягким (фактически уже мягким), могли 
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получить окончания как из типов твердого, так и из типов полумягкого (фактически 
уже мягкого) вариантов склонения (напр., существительные с основами на согласные). 
Вне вышеизложенной системы остаются примеры, показывающие перенос 
окончаний из основы на -й- в основу на -io - . Здесь следует учесть, что по мнению 
некоторых лингвистов при основе на - и - когда-то могла существовать и мягкая 
разновидность. По нашему мнению, можно предположить и то, что после того, как у 
основы на -о - появились известные окончания из основы на -й -, по аналогии с 
существительными с основой на - о - , окончания по основе на - м - проникли и в мягкий 
вариант, правда уже в немного модифицированном виде. Перенос этого типа скоре 
следовало бы рассматривать, как своеобразное влияние твердой разновидности на 
мягкую. 
Переносы окончаний вообще осуществлялись между существительными одного 
и того же рода. Однако, по поводу существительных среднего рода с 
консонантическими основами, отмечаем, что эти существительные в значительной 
части случаев получили флексии из основы на - Г-, к которой существительные ср. 
рода не принадлежали. Однако, здесь следует иметь в виду и то, что самым слабым из 
родов является именно ср. род, поскольку он обладает наименьшим количеством 
существительных. В русском языке по словарю Д. Н. Ушакова 44% существительных 
принадлежит к жен. роду, 40% к муж. роду, и лишь 16% к ср. роду479. Заслуживает 
внимания, что среди существительных ср. рода неоднократно наблюдается колебание 
между ср. и муж. родами, ср. напр., старослав. le^epo - в^еръ, старослав. дико -
старослав. и древнерус. дикъ (см. пункт 1.5.2. III части). Еще стоит отметить, что в 
части южных диалектов современного русского языка существительные ср. рода из-за 
аканья могут перейти в жен. род480. 
Наконец, еще раз подчеркиваем, что преобразование системы именного 
склонения в СП несомненно происходит по грамматическим родам, но в этом процессе 
неоспоримую роль играют и морфонологические факторы. 
1.8.4. Употребление звательного падежа и двойственного числа 
В СП, когда имеется возможность, за исключением 4 примеров, регулярно 
наблюдается употребление звательного падежа, на основе чего можно установить, что 
Зв. п. в языке писцов еще являлся живым падежом. 
Употребление двойственного числа, за исключением 1 примера ((Си) стьгнъ. 
(79v.l0)), регулярно встречается после числительных дъкл / Д^к^к и ОЕЛ / ОК-к, а также в 
случае парных предметов и тогда, когда речь идет о двух предметах, животных или, 
реже, понятиях. Следовательно, можно определить, что в СП исчезновение дв. ч. еще 
не отражается. 
1.8.5. Выводы, сделанные в отношении времени возникновения СП 
В мягком морфонологическом варианте типа склонения по основе на - о / ю - в 2 
примерах отмечено влияние твердого варианта: (к*к) кллдА^-к (57v.l, М. п. ед. ч.), 
череьи-к (13v.3-4, В. п. дв. ч. ср рода). На основании того, что у существительных с 
основой на - о /{о - древнерус. памятники XI в. еще не отражают влияния твердого 
варианта на мягкий, возникновение СП можно отнести скорее к началу или к первой 
половине XII в., чем к концу XI в. (См. пункт 1.1.3. III части.) 
1.8.6. Выводы, сделанные по отношению протографа 
При существительных гетероклитического склонения с суффиксом тел-, в Тв. 
п. мн. ч. 4 раза наблюдается флексия -и, а окончание - и встречается лишь один раз, 
479 Соколова М. А. Очерки по исторической грамматике .... с. 97. 
480 Соколова М. А. Очерки по исторической грамматике .... с. 96. 
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что с большой долей вероятности может исключить ранний старослав. язык в качестве 
языка протографа, так как окончание - и является более поздним, чем флексия - • ы 4 8 1 . 
Стяженные окончания Тв. п. ед. ч. - А (вместо -си») и но / НА (вместо нею / -
шьъ) могут свидетельствовать о том, что язык протографа относится к позднему 
периоду старослав. языка, так как окончания такого типа были характерны для 
позднего старославянского языка482: ( с к с н м ь ) ¿ б ' к а ( д ^ к и д ъ м к ) : 46.2. ( м е ж ю с т о | ю ) 
с о * и ю : 12\.\9. ( м е ж ю с е л е к к к н г е ю и п н р д и . н р о с с ) к н | л н к н ь ъ : 56у.4—5. 
Можно исключить среднеболгарский язык, как язык протографа, в том числе и 
потому, что в Им. п. ед. ч. при существительных с основой на - м - не найдены формы 
типа смоккн, цркк&н, возникшие в результате выравнивания основ, и распространение 
которых было характерно для среднеболгарского языка483. 
481 Вайан А.: Ор. ей. с. 130. 
482 Вайан А.: Ор. ей. с. 118. 
483 Вайан А.: Ор. ей. с. 138. 
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2. Местоимения 
2.1. Личные и возвратные местоимения 
2.1.1. Формы личного местоимения первого лица 
2.1.1.1. В единственном числе 
В Им. п. ед. ч. наблюдаются лишь старослав. форма Д^К: ЗУ.16, 7.7, IV.2, 
11.6,18, 11У.15, 12.8, 16У.9, ... , всего 193 примера (7 иных почерках). 
В В. п. ед. ч. употребляются как формы с самостоятельным ударением 
(длинные формы), так и полуэнклитические формы (краткие формы). Форма мене 
отмечена в следующих примерах: ЗУ.20, 11У.3^1, 12.7, 31.6, 41.14, 63.17, 80У.15, 
87У. 15-16, 99У.16, 121.7, 168.5. Полуэнклитическая форма: МА встречается в 
следующих примерах: 6.19, 6У.6, 7.6, 9.4, 9.15, 11.15, 11У.2,17, 12.8,8,11,11, 16У.14 (иной 
почерк II), 18.14,15, 21У.6, 24.10, 26.19, 26У.1,6,12 (последние 2 примера написаны через 
букву и), 27.10,16,18 (иной почерк IV), 29.16,20, 32.11, 33.3, ..., всего 185 примеров (12 
в иных почерках). 
В Р. п. ед. ч. отмечены следующие примеры: мене: ЗУ.14, 19.11, 22У.10 (иной 
почерк III), 24.17, 26.5 (иной почерк IV), 35У.8, 37У,3, 38У.7, 50.3,15,19 (в последний 
пример выглядит так: мен), 53.18, 63.16, 67.6, ..., всего 55 примеров (5 в иных 
почерках). В 2 примерах на месте первой буквы е стоит паерок: (прк|жде) м'не: 55.16 и 
(не съкс>нь.чдшд) м'не: 178У.З. Контекст однозначно указывает на то, что здесь речь идет 
о Р. п. ед. ч., таким образом можно полностью исключить возможность описки, или 
возможность Д. п. ед. ч. (впрочем, в СП все примеры Д. п. ед. ч. написаны через букву 
•к). Эти 2 примера можно возвести к протографу. Форма мне или м'не, как вариант 
формы мене, имеет вероятно моравское происхождение484, по всей вероятности она 
возникла под влиянием формы Д. п. ед. ч.485. Фома мне (Р. п. ед. ч.) часто (16 раз) 
употребляется в Синайской псалтыри (XI в.), а также в Синайском требнике (XI в.) 
формы мне и м'не наблюдаются чаще (16 раз), чем форма мене (7 раз)486. Так как обе 
старославянские рукописи возникли в Македонии, на основе двух вышеуказанных 
примеров можно отнести место возникновения протографа СП к территории западных 
диалектов старослав. языка (об этом см. еще и пункт 1.3.8. II части). 
Длинные формы Д. п. ед. ч. имеют разные написания: 1) мкн-к: 97.5, 177.13 -
эта форма считается старославянской487-, 2) мън-к: 5У.8, 8.3, 9 .4 -5 , ЮУ.19, 27У.2 (иной 
почерк IV), 41У.8, 88 .19 -20 , 141.2-3 , 151.16, 152.9-10, 160У.12, 168У.6-7, 169.3,4 (иной 
почерк VI) - эта форма, с буквой ъ является древнерусской488-, 3) м'н-к: 43.17, 49.20, 
50.8, 52У.6, 54.2,10,16, 54У.12, 55.5, 59У.19, 63У.16, 64У.1, 65.3, ..., всего 59 примеров (1 
в ином почерке V ) , 4 ) мн-к: 71.8 (иной почерк V), 91У.12, 102.11, 104.6, 167У.9. 
Энклитическая форма ми употребляется в следующих примерах: ЗУ.20, 4.14, 5.1, 5.2,7, 
5У.12,13, 6.1,6,11, 8.17, 8У.Ю, 9У.10, 10.2,8,9, 10У.17, 11.6,9,9,12, 11У.1,7, 12.2,18, 14У.19, 
16у.13 (иной почерк II), 18У.10, ..., всего 339 примеров (26 в иных почерках). 
Тв. п. ед. ч. обращает на себя внимание лишь тем, что за одним исключением 
484 Вайан A.: Op. cit.. с. 176-177. 
485 Дуриданов Иван (главен редактор): Op. cit. с. 229. 
486 Вайан A.: Op. cit. с. 176. 
487 Leskien A.: Op. cit. с.128. 
Вайан A.: Op. cit. с. 175. 
Фасмер M.: Op. cit. т. II. с. 632. 
488 Соколова М. А. Очерки по исторической грамматике .... с. 140. 
169 
///. 2. Местоимения 
(мъною 26.19 (иной почерк IV)), он представлен формой: мьно№ / мкною; 10.13, 31.6, 
47.8, 52.8, 54.13, 62У.2-3, 67.5, всего 26 примеров. Как в старослав, так и в древнерус. 
памятниках эта местоименная форма обычно пишется через букву ъ489 . Между прочим, 
для праслав. языка реконструирована форма *тыю]д с редуцированным переднего 
ряда490. Форму мкноьъ мы до сих пор наблюдали лишь в Ассеманиевом евангелии 
(конец X в. - начало XI в., Македония), напр.: мьнсь*: 29Ь.8-9, 40с.4-5 (ерь стоит на 
конце строки), 88с. 10-11, 89<±29, 93а.24, 96Ь.7-8 (ерь стоит на конце строки), но тут мы 
раз нашли и форму мънсьъ: 90а.28, и отмечали примеры без ери: мной»: 40с.2, 89а. 12-
13, 99Ь.22, 105Ь.9, 109с.21, 114а.4, 139Ь.27.491. 
Примеры М. п. ед. ч. ничем не привлекают внимания, можно различить 
примеры с ером и примеры с паерком: м-ытк: 26.3, 27\>.1 (иной почерк IV), 162У.5. м'н-к: 
83.10, 125У.1, 133у.Ю, 156.11, 163.16,20, 163У.14, 170У.Ю. 
2.1.1.2. Во множественном числе 
Примеры Им. п. мн. ч. ничем не могут обратить на себя внимания, напр.: м и : 
Юу. 13, 12у.8, 17.19. 
Среди примеров В. п. мн. ч. можно различить длинные и краткие 
(полуэнклитические) формы: (остлки) нд[сь. (сири): 75.20 - 75У.1, Н*Ь.1: 16.1, 36.2, 
46у.19, 48.16, 56У.5, 60.18, 75У.7, 79.7,8, 87У.17, 94.5, 95У.12, 100У.9,11, 107.2, 121У.13, 
136у.13, 182.20. 
Р. п. мн. ч. наблюдается в следующих примерах: ндсь.: ЮУ.12, 12.5,6, 12У.З, 
19.9, 22У. 10-11 (иной почерк III), 23.9, 58У.6, 62У.16 (пример является опиской, 
следовало бы написать ндгк), 117У.1, 121.2, 121У.1,19, 157.14 (иной почерк VI), 162.1, 
165.3, 182У.20. 
Д. п. мн. ч. имеет длинные и энклитические формы: НАМИ».: 4.13, 6 v . l l , 9.6, 
9У.10,14,15, 12.1, 12У.7,8-9, всего 217 примеров (18 в иных почерках), н и : 6.4, 59.12, 
80.6, 8 1У. 14, 98у.7, 106.16, 117.3,4, 121.13, 121У.12, 122У.5, 141У.12, 144.16, 176.5. 
Энклитическая форма Д. п. мн. ч. характерна для восточных диалектов старослав. 
языка492, но отмечена и в Синайском требнике (XI в.)493, возникшем в Македонии494. 
Однако, эта форма не может дать нам информации о месте возникновения протографа 
ввиду того, что она употребляется и в древнерус. памятниках495. 
Тв. п. мн. ч. ничем не вызывает интереса: НАМИ: 6У.19, 14У.17, ЗЗУ.16, 38.7, 
45.10, 96У.20, 97.7, 122у.1 (иной почерк VI), 142У.1, 161.6-7, 175.4,13. 
Примеры М. п. мн. ч. тоже не вызывают интереса: ндсъ: 17.2 (иной почерк II), 
35у.1, 59У.15, 93.1, 122.1. 
2.1.1.3. В двойственном числе 
В Им. п. дв. ч. наблюдается 3 примера: к-Ь: 79У.9, 117v. l l , 164.20. 
В В. п. дв. ч. отмечена лишь форма н и , которая тождественна кратким формам 
В. и Д. падежей мн. ч.: 20.9, 48v . l l , 79У.З, 82У.З, 172У.З,8,14. Употребление формы нти 
в В. п. дв. ч. засвидетельствовано лишь в памятниках, возникших в Македонии или в 
489 Вайан A.: Op. cit. с. 175. 
Черных П. Я.: Op. cit. с. 203. 
490 Трубачев О. Н. (под его редакцией): Op. cit. Вып. 21, с. 116. 
491 Kurz Josef: Evangeliarum Assemani. Codex Vaticanus 3 Slavicus Glagoliticus. Tomus II. Praha 
1955. 
492 Вайан A.: Op. cit. с. 176. 
493 Вайан A.: Op. cit. с. 176. 
494 Baleczky Emil, Hollós Attila: Op. cit. с. 24. 
495 Кузнецов П. С.: Op. cit. с. 126. 
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западной Болгарии496, поэтому, учитывая полученные нами до сих пор при анализе СП 
данные, на основании вышеуказанных 7 примеров можно установить, что место 
возникновения протографа СП несомненно следует искать на территории западных 
диалектов старослав. языка. Употребление правильной формы В. п. дв. ч. НА, которое 
497 
характерно для памятников восточных старослав. диалектов , а также для древнерус. 
языка, в СП не отмечено. Следует отметить, что правильная форма В. п. дв. ч. НА В 
старослав. рукописях является очень редкой формой, она засвидетельствована всего 5 
раз498. 
В Р.-М. п. дв. ч. наблюдаются следующие примеры: нлк> / НАМ*: 20.10, 51.18, 
69.3, 135.7, 164.17, 168у.8. 
В Д.-Тв. п. дв. ч. найдены следующие примеры: НАМЛ: 2 0 у . 1 9 - 2 0 , 4 2 . 7 - 8 , 5 1 . 8 , 
5 2 . 1 4 , 5 4 у . 6 , 7 I V . 11—12 , 8 6 . 1 4 , 8 7 У . 1 0 , 1 4 , 9 0 . 2 0 , 1 1 0 . 7 , 1 3 1 . 1 1 , 1 5 1 . 3 , 4 , 1 7 2 У . 5 . 
2.1.2. Формы личного местоимения второго лица 
2.1.2.1. В единственном числе 
Примеры Им. п. ед. ч. ничем не обращают на себя внимания, напр.: т и : 11.5, 
18у.11,12, 22У.4 (иной почерк III). 
Среди примеров В. п. ед. ч. различаются длинные и краткие (полуэн-
клитические) формы: теке: 54.12, 84.20, 99У.12, 134.11, 151У.20, 152У.З, 159.4, ТА: ЗУ.8, 
4У.5,20, 8.20, 24У.9, 26У.5 (иной почерк IV), 30У.16, 34У.14, ..., всего 56 примеров (3 в 
иных почерках). 
В Р. п. ед. ч. отмечены следующие примеры: теке: 24.12, 26.18 (иной почерк IV), 
31У.15, 40.20, 41у.1, 46У.15, 53У.6, 134.4, 154У.Ю, 158У.17, 181.9,18. 
В Д. п. ед. ч. можно различить ударные и энклитические формы. Длинные 
формы вообще являются старославянскими: теЕ-к: 15.4, 26.8 (иной почерк IV) (пример 
написан с буквой е вместо 4) , 31У.Ю, 38.10-11,11, 41У.20, 43.10, 52У.19, 53.20, 55.11, 
67у.19, ... ', всего 56 примеров (2 в иных почерках), но в 3 случаях найдены и древнерус. 
формы: ток'к: 22У.9 (иной почерк III), 130У.17, 144У.9. Энклитическая форма отмечена в 
следующих примерах: тн: ЗУ.17, 4.1, 5.7,9, 15.16,15.2 (иной почерк II), 20.6,11, . . . , всего 
97 примеров (10 в иных почерках). Однажды вместо ти отмечена форма т и (109.12), 
которая вероятно является опиской. 
Тв. п. ед. ч. не вызывает интереса: ТОБОЫК / ТОБОЮ: 14У.7, 31.9,13, 144.6, 144У.10, 
150.10, 168.1-2, 170.11, 180У.15,16-17, 181.12, 181.15,17. 
В М. п. ед. ч. наблюдаются только формы с корневым гласным е: теЕ-к : 24У.1 
(иной почерк IV) (пример написан с буквой е вместо •к), 84.19, 133У.8, 134.3, 134У,3, 
153.9-10 (иной почерк VI), 162У.18,19, 163.18, 180У.10. 
2.1.2.2 Во множественном числе 
Им. п. мн. ч. ничем не обращает на себя внимания, напр.: к и : 52.18, 88.18. 
Среди примеров В. п. мн. ч. различаются длинные и полуэнклитические формы: 
кдсъ: 29.18, ЮЗУ.З, 182.15, к-ы: 99.14, 182.13. 
Р. п. мн. ч. не вызывает интереса: клск: 123.11, 159у.18, 182.8,13. 
Среди примеров Д. п. мн. ч. можно различить длинные и энклитические формы: 
КАМ-К: 16.2, 29у .2, 31У.14, 47У.13, 52.13, 57.2, 80У.19, 88.19, 89У.5, 97У .Ю, 103.17, 
ЮЗУ.1,10, 109.2, 109У.12, 123.2, 152.13, 158.5, 182.9, К-Ы: 80.18, 120.10. Насчет формы 
496 BaftaH A.: Op. cit. c. 177. 
497 BaKaH A.: Op. cit. c. 177. 
498 Lunt Horace G.: Old Church Slavonic Grammar. Second, revised edition. The Hague 1959, c. 65. 
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к-ы то же самое можно сказать, что уже было сказано выше, в случае формы н и (Д. п. 
мн. ч.). 
Примеров Тв. и М. падежей п. мн. ч. нами не обнаружено. 
2.1.2.3. В двойственном числе 
В Им.-В. п. дв. ч. обнаружена исключительно форма к и , которая тождественна 
кратким формам В. и Д. падежей мн. ч.: 82v.20, 136v.2 (Им. п.); 110.8, 164.15 (В. п.). 
Это явление, точно так же, как и в случае формы н и (В. п. дв. ч.), связывает место 
возникновения протографа с Македонией или с западной Болгарией, поскольку 
употребление формы к*ы в Им.-В. п. дв. ч. было свойственно только для западных 
диалектов старослав. языка499. 
Для Р.-М. п. дв. ч. обнаружен лишь 1 пример: кдю: 137.9 (Р. п.). 
В Д.-Тв. п. дв. ч. отмечены следующие примеры: в д м д : 19v.17,18,20, 51v.l0, 
78v.5,5, 110.11. В одном случае встречается форма кд, без слога мл: 19v.l9, которая по 
всей вероятности является опиской, так как на этом листке три раза употребляется 
правильная форма. Все же следует отметить, что в Супрасльской рукописи (XI в., 
восточная Болгария) форма кд употребляется несколько раз в Д. п. дв. ч.500, но ввиду 
того, что в СП мы не встретились с другими достоверными явлениями восточных 
говоров старослав. языка, наш единственный пример мы считаем опиской. 
2.1.3. Формы возвратного местоимения 
В В. п. различаются формы с самостоятельным ударением и полуэнклитические 
формы: севе: 6v.5, 9.13, 23.18, 32.19,20, 34v.l6, ..., всего 26 примеров. В 3 примерах 
вместо второй буквы е написана буква -к: (поноудикъ) сев-к: 53v.l0, (гако ни укдлими) 
сев-k (дрьжимтО: 78v . l7 , (вид-к стлрьць) сев-к (тдко по|носимд. и овличдкмд диикономк): 
149v.2. В отношении формы сев-к (В. п.) можно предположить влияние Д. и М. пп. М. 
А. Соколова предполагает, что окончание --к возникло под воздействием мягкого 
варианта типа склонения по основе на - á / i á - , и это явление было характерно для 
южных диалектов древнерус. языка, и отмечается и в южных диалектах современного 
русского языка501 (см. и пункт 3.3.2. II части). Последнее объяснение кажется нам более 
правдоподобным, таким образом эти 3 примера могут указать на южное возникновение 
СП. Употребление полуэнклитической формы наблюдается в следующих примерах 
(здесь не перечислены примеры употребления краткой формы в функции частицы): (к-к 
/ кь.) СА: 15V.4 (иной почерк II), 32v.l, 44v.l5, 72.1 (иной почерк VI), 154v.9, 162.20, 
173.14, (^д) СА: 163v.7 - все эти примеры стоят с предлогами, следовательно в данных 
обстоятельствах они обладали самостоятельным ударением. 
В Р. п. отмечены следующие примеры: севе: 16v.6-7, 17.16, 24.8,14,26v.7 (иной 
почерк IV), 33.10,18, 39.15, ..., всего 29 примеров (3 в ином почерке IV). 
Среди примеров Д. п. можно различить длинные и энклитические формы: сев-к: 
7v.l0, 9.8, 29v.l6, 38.2,10, 43v.9, .. . , всего 31 пример, си: 24v.6,14 (иной почерк IV), 
38.8,14, 40.15 (иной почерк V), 40v.l4,15, 49.12, ..., всего 26 примеров (4 в иных 
почерках). Разумеется, и краткая форма Д. п. может употребляться в функции частицы 
((сктоужити) си: 40.15 (иной почерк V), (скждлик-к|) си: 89.17, (се|в-к) си: 123v. l l ) , но 
реже, чем краткая форма В. п., поэтому эти примеры мы считали вместе с остальными. 
Примеры Тв. п. ничем не вызывают интереса: совою / совой»: 19.1, 65v.9, 98v.l2, 
llOv.17, 114.3, 150.16-17, 153.18, 160v.l4, 161v.20, 168v.20, 173v.2 (иной почерк VIII), 
499 Вайан А.: Ор. си. с. 177. 
500Вайан А.: Ор. си. с. 176. 
501 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 127. 
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176v.l9. 
Среди примеров М. п. отмечены старослав. и древнерус. формы: сек-fc: 18.14, 
23v.l7, 62v.l2, 69v.l5, ..., всего 22 примера (1 в ином почерке VI). Древнерус. форма 
наблюдается 2 раза: (о) сок-fc: 33.17, (о) сосе (sic!): 24.17 (иной почерк IV). 
2.2. Неличные местоимения 
2.2.1. Старославянский, древнерусский и гибридный слой окончаний 
Древнерус. окончания в СП встречаются всего 2 раза: t (В. п. мн. ч. жен. рода): 
61 v. 11. скок (В. п. мн. ч. муж. рода): 13.10. 
Большинство флексий относится к старославянскому слою, напр.: TOA: 14v.l l , 
39.20, 50v.7, .... ИНОА: 99.3. н к к и л (В. п. мн. ч. муж. p.): 147v.4, 156.13-14, 159.5. KA 
(изредка ел) : 4v.9, 75.16-17, 14.15, 29.9, .. . , (оу, й , и^ ) нел: 117.9, 153v.l4, 154v.7, 
165.18, 166.1, А (В. п. мн. ч. жен. р.): 51.14, 120v.l9, ..., (к-к) НА: 43v.l0, 107.8, 115v.l. 
MOKA: 18.19, .... ТКОКА: 30V.19, 153v.l8. нашел: 23.9-10, 31.14, 
В неличных местоимениях довольно часто встречаются и гибридные флексии: 
той: 5v . l l , 6.16, 15v.l8 (иной почерк II), 39v.ll (иной почерк V), 166.12. ККСАКОИ: 22v.l 
(иной почерк III). н-кк-ыга (Им. п. мн. ч. жен. рода): 65.20. и (В. п. мн. ч. муж. p.): 29v.2, 
37.9, 58.3, 80v.l7, 28.15,19, 114v.l, 128v.l, 130v.l4,14, 146.11, иже: 13v.5, 25.14 (иной 
почерк IV), 99.13, 172.14, 178v.l5, 1еи: 33.19, 40.9, 96v.l8, 125.9, 158v.9, 169.3 (иной 
почерк VI), (w, су) ней: 153v.l2, 166.11-12. и (В. п. мн. ч. жен. p.): 32v.8, 90v.4,5, 
94v.6,9,l 1,15, 141.16, 144v.l. скои (В. п. мн. ч. муж. p.): 74v.8, 109v.l9, 146.17, 170.18, 
171.19, скоки: 11 v. 10, 13.9, скои (В. п. мн. ч. жен. р.): 53.10, 181.15. мовга: 70v.5,12 (иной 
почерк V), 32.3, мои (В. п. мн. ч. жен. р.): 106.12. ткогеи: 22v.l4 (иной почерк III), ткои 
(В. п. мн. ч. жен. р.): 158v. 18. наша (В. п. мн. ч. жен. p.): 92v.l7, 121.1, 157.11 (иной 
почерк VI), 182V.20. сии (В. п. мн. ч. муж. р.): 41.14, 98.1, 130v.l0, сеи: 39v.7 (иной 
почерк V), сии (В. п. мн. ч. жен. p.): 90v.3, 140v.15-16, 143v.l2. 





флексии - I t 
Гибрид-
ные флек-




Твер- В. п. мн. ч. муж. р. у про- 4 0 1 20% 
дый номинальных форм 
вари- Р. п. ед. ч. жен. р. 16 0 7 (3 ) 20% 
ант В. п. мн. ч. жен. р. у про-
номинальных форм 
2 0 0 0% 
Мяг- В. п. мн. ч. муж. р. 58(5) 1 24(1) 29,87% 
кий ва- Р. п. ед. ч. жен. р. 84 (3) 0 15(5) 10,99% 
риант В. п. мн. ч. жен. р. 36(1) 1 20(1) 34,55% 
Хотя гибридный слой вообще не превышает старослав. слоя, но у местоимения 
и(же) в В. п. мн. ч. муж. р. гибридные окончания все же превзошли по количеству 
старослав. флексии: 16 примеров (1 ином почерке IV) притом 13 примеров (1 иной 
почерке). 
2.2.2. Явления, связанные с превращением категории лица-нелица в 
категорию одушевленности-неодушевленности 
Эти явления мы изучали лишь в муж. роде указательных и частью 
относительных местоимений. В твердой морфонологической разновидности ни в 
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одном случае не обнаружено прймеров употребления старого В. п. ед. ч. Распределение 
примеров показано следующей таблицей: 
В. п. ед. ч. муж. р. Р.-В. п. ед. ч. муж. р. Пропорция Р.-В. п. 
т ъ : 0 того: 10 100% 
онъ: 0 оного: 2 100% 
окъ: 0 окого: 1 100% 
и/нк: 139 (2) (его (же): 74 (1) 34,76% 
ск: 2 сего: 5 71,43% 
Заслуживает внимания, что форма него ни разу не встречается после предлогов, 
вместо нее употребляется всегда нь.. Это явление можно объяснить не только тем, что 
препозиция однозначно указывала на функцию В. падежа (А. А. Шахматов 
предполагает, что употребление предлогов или определений помогало в познавании 
функции В. п., таким образом в этих случаях скорее употреблялся старый В. п. ед. 
ч.502), но и тем, что и "вставочный" п' после предлогов мог однозначно отличать 
данную форму от формы Им. п. ед. ч. 
Еще стоит отметить, что во мн. ч., в случае лиц 2 раза употреблена и форма Hjfk 
(Р.-В. п. мн. ч.!): (НДСТДКЛДА (sic!)) и;рк (оучддше А.): 178.13, нуъ. ж е (т-ы ндоучи): 
178V.14. 
2.2.3. Мелкие явления 
Большинство примеров указательного и относительного местоимения и(же), 
в(же), к(же) применяются уже в функции личного местоимения 3 лица. 
При местоимении чьто в Р. п. ед. ч. один раз встречается и форма чего: 175.1, 
которая несомненно считается древнерусской формой (старослав. форма чксо), и 
503 характерной для живого древнерус. языка . 
В 3 случаях вместо чкто наблюдается форма чк: 91.4, (по) чк: 102.10, 149v.7. Эти 
примеры можно считать и описками, но по мнению А. Вайана, в старослав. языке 
могла существовать и такая форма, что доказывается глаголом оуничь.жити, 
произведенным от этой формы504. Форма чь. изредка встречается и в древнерус. 
кодексах, напр., в Житии Нифонта Ростовского (1219), даже в Путятиной минее (XI в.) 
обнаружена форма че, свидетельствующая о вокализации505. (См. и пункт 1.6.2.1.2. II 
части.) 
Форма к и (54.13, В. п. ед. ч. муж. р.) указывает на стяженную флексию, или 
является опиской. Отмечена и правильная форма к и и (напр. 67.12). 
502 Янович Б. И. Op. cit. с. 156. 
503 Кузнецов П. С.: Op. cit. с. 131. 
504 Вайан A.: Op. cit. с. 170. 
505 Черных П. Я.: Op. cit. с. 217. 
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3. Склонение местоименных форм прилагательных и причастий 
Наряду с членными прилагательными и причастиями мы будем изучать и 
членные формы т. н. местоименных прилагательных (дроуп»., M^Honi, едикъ, колнк-ъ., 
сбликъ, толикъ., кдкокъ, тдкокъ и т. д.), а также порядковые числительные и 
местоимение (-)которТк1н / (-)кстер'ь.ш. Членные формы сравнительной степени 
качественных прилагательных будут взяты вместе с остальными примерами. 
Прилагательные, употребляющиеся в функции существительного, также не будут 
рассматриваться отдельно. 
3.1. Нестяженные и стяженные окончания 
3.1.1. Нестяженные окончания 
Нестяженные окончания обнаружены в следующих случаях: 
а) В твердой разновидности склонения: 
В Р. п. ед. ч. м. и ср. pp. и Р-В. п. ед. ч. м. р.: дде^дндрь.скддгс: 28v.l, 146v.l9. 
Блджендлго /клженлдго: 8.7-8, 32v.3, 88v.20. кжстккндлго: 21v.4, ... келикддгс: 51v . l8 -
19, 66v.l5, 146v.l8. къторллго: 36.5. Тут насчитывается 48 примеров (2 в ином 
почерке). 
В Д. п. ед. ч. м. и ср. pp.: длеЗдндркскоуАмоу: 69.8 (иной почерк V). 
дпостолкскоуоумоу: 22.13 (иной почерк III). стоулмоу: 69.7 (иной почерк V). 
В Тв. п. ед. ч. м. и ср. pp.: KPKCTKHTVIHAMV: 5.5. роучкн'ыимь.: 82.1. стЧшмь.: 4v.9. 
В Р. п. мн. ч.: а) Окончание имеет форму -ину-к: Блжениих'к: 44.8. оукогъшх-ъ.: 
13v.7, 24.7. келик'ыиук: 44.2. ÇAOK-fcpb.H'k.iHjfk: 17v.2. глем'ыих'ъ: 30v.6, 92.14. 
сккрткке|н,ь.1их"ь.: 24v. 17-18 (иной почерк IV). мъног'ынх"^ 169.3 (иной почерк VI). Здесь 
насчитывается 18 примеров (5 в ином почерке), б) Окончание имеет форму -"кир».: 
íikp'K'h.Hjf'b.: 118v.9—10. c'bH'Míjf'b.: 161 v.5. Окончания, имеющие редкое сочетание букв 
ъи, мы рассматривали как нестяженные флексии. 
В Д. п. мн. ч.: а) Окончание имеет форму -•ыимъ: кожь.сткь.н'ыимк (sic!): 27.2 
(иной почерк IV), оукогынм'ь.: 58v.20. дроугъ.шмъ: 13v.6. стЧшмъ.: 28v.5. б) Окончание 
имеет форму -"кимч».: д'ккмънм'ь.: 143.14. ЖДТ̂ ДОЛЮБИКЪ.ИМ'К: 40.14-15. 
В Тв. п. мн. ч.: прдвиими: 85.19. 
В М. п. мн. ч.: а) Окончание имеет форму -инх"к: и1ер'дд|нксктк1иутк: 7v.4—5. 
нок-ынр^: 5v.l . ct4ihx"k: 39.17, 70.18, 71.12,13 (иной почерк V). скниих"к (здесь вместо 
первой буквы и следовало бы писать и или ъ): 161 v.5. б) Окончание имеет форму -
•kHjfk: къ^Атчьир».: 8v.4. ^тулт^и^"!».: 33.18-19. 
б) В мягкой разновидности склонения: 
В Р. п. ед. ч. м. и ср. pp. и Р.-В. п. ед. ч. м. р.: БОЛАФДДГО: 130.6. коудоуфддго: 
54.7. кедъшддго: 43.4. кр-кждм^фддго: 14v.10-11. &-КШЬ.НАДГО (sic!): 100v.l7. 
КРКХСККНАДГО: 102v.l9. ДД1А|Ц|ДДГО: 144V. 13-14. ДЬНЬШКНАДГО: 18.9-10, 19.16, 55.2, 
109.14. Здесь насчитывается 32 примера (1 в ином почерке). 
В Тв. п. ед. ч. м. и ср. pp.: нмоу|ц1Инмъ. (sic! вместо буквы -к следовало бы писать 
к): 155v.3—4. оукр-ЬплАУЪфннмь.: 127v.7. оАтр-кшкнинмь.: 17.1 (иной почерк II). 
В М. п. ед. ч. м. и ср. pp. нестяженные окончания характерны лишь для 
старослав. памятников: (о ...) Б ,ЫК 'кшии|МК: 65.17-18 (иной почерк V). (о) СТОАЦЖ|ИМН 
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(sic! вместо и должно было бы быть к): 35v.17-18. 
В Р. п. мн. ч.: сТкЛс̂ чи|къ.шннх"к: 147.7-8. слака|фних"к: 149.16-17. слъшмфинх"ь: 
44.7. САФИИХ"К: 119.9, 146.6. върААфних'к (sic!): 27.9 (иной почерк IV). шчдак'кшни]ръ. 
СА: 174.20. 
В Д. п. мн. ч.: подкн^А№фни|м'к СА: 108.3-4. дрьжАфннм'к: 30 .4 ,7-8 . нинфиим*к: 
8v.20, 20.15, 150v.9. Здесь обнаружено 19 примеров (1 в ином почерке). В одном 
примере имеется флексия -еимъ: о^гр-кцмььфеимъ: 76v. 12-13. Это окончание, 
вероятно, можно возвести к протографу, и оно, по всей вероятности, могло возникнуть 
под влиянием флексии -ей Им. п. мн. ч. местоименных форм причастий 
действительного залога. В старослав. памятниках подобные окончания встречаются у 
причастий, напр.: чль&штешъ (Зографское четвероевангелие, Лука II. 38), кди»ште1мь. 
СА (Зографское четвероевангелие Лука XV. 10), БТ^КЛЫКШТЕ^Ъ. (Саввина книга, Лука 
XIII. 17 (XI в.))506. 
В Тв. п. мн. ч.: ЕСЛЬШННМИ: 31v.6. гор-ккт^шиими: 128v.5-6. соуфнимн: 82.20. 
В М. п. мн. ч.: Еоудсуфиир»: 108.11. Е'ыклюфииу'к: 160.6. 
В Д. п. дв. ч.: сл>|фннмд: 32.4-5. 
ЗЛ.2. Стяженные окончания 
В тексте встречается несколько примеров под титлом. Если титло находилось 
не над окончанием, то данный пример мы принимали во внимание. Стяженные 
окончания в Им. и В. пп. ед. ч. м. р. свойственны старослав. языку507. За одним 
исключением стяженные флексии наблюдаются в этих падежах лишь в твердой 
разновидности: В Им. п. ед. ч. м. р.: Блл|жени: 51.5-6. Apoynvi: 50.14. критики : 78.2. 
скм'кренс'МАДр'ы: 78.3. съ.м'крен'ы: 39v.5. с т и : 69.1. В В. п. ед. ч. м. р.: декАтъ.!: 48.9. 
котеръ.1: 180v.l4. ст-ы: 34.12, 114.8. ш е с т и : 61.17. В мягкой разновидности, в Им. п. ед. 
ч. м. р.: мьнкши: 135.8. Остальные стяженные окончания обнаружены в следующих 
случаях: 
а) В твердой разновидности склонения: 
В твердом варианте в Р., Д. и М. пп. ед. ч. м. и ср. pp. наблюдаются только 
старослав. окончания. Однако, следует отметить, что А. А. Шахматов, наряду с 
несомненными древнерус. флексиями, предполагает и подобные старослав. флексиям 
(-¿го, -оумоу, --кмь) окончания (*-aho, *-ити, *-%ть) для эпохи общерусского (обще-
восто-чнославянского) праязыка, и он же допускает существование этих окончаний в 
древнерус. языке 508. Но уже для древнерус. языка вообще даются лишь новые флексии 
-«го, -омоу, -смь, возникшие, вероятно, под воздействием указательного местоимения 
509 
TTv 
В Р. п. ед. ч. м. и ср. pp. и Р.-В. п. ед. ч. м. р.: лнтнсрфклго: 24v. 10-11 (иной 
почерк IV). келикдго: 24.2, 34.3, ... K t p W o : 79v.l4, 109.19. Ее^гллкьнлго: 136.2, 160.8. 
грддьнлго: 24.19 (иной почерк IV). ГРЪ.ЕЛКАГС>: 137v.l5. Здесь насчитывается 55 
примеров (6 в ином почерке). 
В Д. п. ед. ч. м. и ср. pp.: Бллженоумж/ Бллженоумоу: 104v.7, 123.15, 148v.l4-15, 
171.5, Блгоумоу: 58v.3. Ежь|стккноумоу: 65v.7. ГДЛЛТЬСКЛ»|МА: 96.17-18. Здесь имеется 
38 примеров (2 в ином почерке). 
506 Вайан A.: Op. cit. с. 154. 
507 Вайан A.: Op. cit. с. 146. 
508 Шахматов А. А.: Историческая морфология русского языка, с. 189. 
509 Соколова М. А. Очерки по исторической грамматике русского языка, с. 160. 
Иванов. В. В.: Op. cit. с. 297. 
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В Тв. п. ед. ч. м. и ср. рр.: Бжстккнимк: 147.3. деБримк: 168У.8. дрдгымь: 
149У.13. Здесь обнаружено 20 примеров. 
В М. п. ед. ч. м. и ср. рр.: ллеЗлн'дркстЪмк: 139.19. лнглкстЪмк: 148У.17. 
Елджен-кмь.: 22.3-4 (иной почерк III), 55.15, ... Б-к|дкн-кмк: 20.13-14. келиц-кмк: 115У.19. 
ку^дн'тинст-кмк: 85У.2. Здесь обнаружено 57 примеров (3 в ином почерке). 
В Р. п. мн. ч.: боглтъ1Х"к: 150у.19, с>уБ01"Ы]Ск: 143у.9. Б'клкчкск'ыу'к: 111V. 1. 
келнк-ых"ъ: 6У.1, 44У.7, 159.5. Здесь насчитывается всего 41 пример. 
В Д. п. мн. ч.: БЛГ'ЫМЪ: 145.3. БЖСТВКН'ЫМ'К: 149.12, оуБопимт».: 59.8-9, ... 
велнк'ым'ъ.: 96.15, 128У.17. к'сАЧкск'ымъ: 143.19. Здесь имеется 37 примеров. 
В Тв. п. мн. ч.: Бжстккн-ымн: 149.8. неподоЕкнимн: 142.18. м'ногымн: 134у.15. 
Сфе|н-К1мн: 144У.18-19. цркккними: 91У.17. 
В М. п. мн. ч.: БЛ1"к||х"к: 108.12-13. Ежск-мук: 160.5. мдлскр-кменкн'ых'ъ: 
108.13-14. Здесь обнаружен 21 пример. 
б) В мягкой разновидности склонения: 
В мягкой разновидности в род., дат. и мест. пп. ед. ч. м. и ср. рр., за одним 
исключением О^шемоу: 126у.12), также встречаются лишь старослав. окончания -дго / 
наго, -оумоу / -юмоу, -имк. Отметим, что А. А. Шахматов для общерусского праязыка, 
наряду с несомненными древнерус. флексиями дает и подобные старослав. флексиям 
окончания (*-'аИо, *-'ити, *-Чть)510. 
В Р. п. ед. ч. м. и ср. рр. и в Р.-В. п. ед. ч. м. р.: дд|рекдк'Ы1мгс: 106.12-13. 
дд№Ц]дго: 90у.8. дкНкснАГс: 20.1, дкНкШкНАГо: 27.20 (иной почерк IV). Здесь 
насчитывается 14 примеров. 
В Д. п. ед. ч. м. р. найден один древнерус. пример: п'кшемоу: 126у.12, правда, 
флексия примера возникла не путем стяжения, а вероятно, под влиянием указательного 
местоимения и. Остальные примеры м. и ср. рр. имеют старослав. окончания: 
Елижкнюмоу: 180У.19. покел'Ьк'ь.шюмоу: 43.17, 134.8-9. кркрккнюмоу: 103У.9. 
пок-Ьддкъшюмоу: 154У.19. грА|доуц1юмоу: 79У.6-7. Тут мы насчитали всего 23 примера. 
В Тв. п. ед. ч. м. и ср. рр.: сфнимь.: 135.14. стдр-кишимь.: 179.12. 
В М. п. ед. ч. м. и ср. рр.: (къ.) Боудоуфнмь. / Еикдоуфн|мь.: 44У.18, 45У. 18-19, 
143У.12-13. (о) Е'ЫБЮшшь: 4 v . l l . (къ) н,ын'кшк|нимк: 125У.10-11. 
В Р. п. мн. ч.: ЕСАФИ]("К СА: 56у.14. Брдтк^н^т!: 101.1-2. ддкъшиук: 136.9. Тут 
зафиксировано 13 примеров. 
В Д. п. мн. ч.: БАДАФНМ'ь.: 129.5. кид'кк'ь.шим'ь.: 34.17, БИДАФИМЪ: 144v. l l . 
Здесь обнаружено 18 примеров. 
В Тв. п. мн. ч.: гср-ккъшнмн: 128У.6. домдшкними: 55.4, 181У.1. 
В М. п. мн. ч.: (К-К) къ1Шкннх"к: 31.11. пр-Ьдкни^ск: 100у.16. 
3.2 Старославянские, гибридные и древнерусские окончания 
3.2.1. Старославянские и гибридные окончания в В. п. мн. ч. муж. рода, а 
также в Р. п. ед. ч., в Им. и В. пп. мн. ч. жен. рода 
Выбор этих падежей мотивируется тем, что именно в окончаниях этих падежей 
можно найти морфонологические различия между старослав. и древнерус. формами, 
которые восходят к праслав. эпохе, а также именно в этих падежах могли возникнуть и 
гибридные окончания. В этих падежах мы не встретили ни одного примера древнерус. 
510 Шахматов А. А.: Историческая морфология русского языка, с. 191. 
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флексий. Следует отметить, что в Им. п. ед. ч. м. р. действительного причастия 
настоящего вр. у глаголов с основой на -е/о- и -пе/по-, а также у атематических 
глаголов существует различие между старослав. ( - и н ) и древнерус. (-ли) флексиями, 
но в силу того, что в СП встречаются лишь старослав. флексии, гибридное окончание 
не могло возникнуть и здесь, поэтому эту проблематику мы оставляем в стороне. 
3.2.1.1. Старославянские окончания 
Старослав. окончания встречаются в следующих случаях: 
а) В твердой разновидности склонения 
В В. п. мн. ч. м. р.: оуко гыА: 131.18. гр*кшь|нъ1А: 46v.19-20. д р с у г ы л / д р и к г ы А : 
13v.5, ... ДЛЪЖЫГЫА: 140.12. Тут насчитывается 22 примера. 
В Р. п. ед. ч. ж. р.: ЛПЛСК-ЫА: 124.17. дфронкскиА: 145.1. БЖ^СТКЫГЫА: 3 2 v . l 2 -
13. КБЛНК'ЫА: 80.14. кетт^-мл: 135.3. къториА: 35.10, 145.4. к'кчыгыА: 98v.3, 11 Ív.5. 
Здесь имеется 70 примеров (1 в ином почерке). 
В Им. п. мн. ч. ж. р.: грддыгыА: 45.20. ДЪЖДБКЬ.Н'ЫА: 167.9. КЬ-селенил: 176.16. 
В В. п. м н . ч. ж . р . : БЕ^БС^ЖКИИЛ: 1 6 0 . 7 - 8 . ЕИСОНКСКЪ1А: 1 1 0 . 2 0 . ЕЕ^ГЛЛ.МЬН'ЫА: 
118v.l7. грддьнъ||А: 45.14-15. Тут мы насчитали 17 примеров. 
б) В мягкой разновидности склонения: 
В мягкой разновидности лишь один раз мы наблюдали старослав. флексию, в В. 
п. мн. ч. м. р. действительного причастия прошедшего вр.: Ошь.дъшеА: 51v.20. Флексия 
—6А, по всей вероятности, могла появиться под воздействием окончания - ей Им. п. мн. 
ч. м. р. действительных причастий, путем обобщения "новой основы", оканчивавшейся 
на -ej, как в случае уже упомянутого выше причастия ск|гр*кшд№фвим'к (76v. 12-13). 
Возникновение этой новой основы могло осуществиться при помощи морфоло-
гической абсорбции, т. е. окончание сократилось в пользу основы, и таким образом в 
случае вышеуказанных примеров было бы правильнее говорить не о сложных 
флексиях —6А и -еимъ, а лишь о флексиях - А и -им-к. 
3.2.1.2. Гибридные окончания 
Гибридные окончания встречаются в следующих случаях: 
а) В твердой разновидности склонения: 
В В. п. мн. ч. м. р.: Бллгъка: 44v.3. дрл^г-ыи: 10.14-15. с т и и : 66v.4. 
В Р. п. ед. ч. ж. р;: келнкъна: 22.5 (иной почерк II). гд^иискч».11а: 29v.9. с т и и : 
66v.4, 93v.l0, 141v.8. синлнск-ыи: 69.4-5, 86v.3. тлкок-ыи: l lv .10, 75.2, 165v.l9. 
В Им. п. мн. ч. ж. р.: AHKAHkCK-bira: 107v.l (иной почерк VI). 
В В. п. мн. ч. ж. р.: н-ккотер-ыи: 182.18. ст-ыи: 55v.9,19-20, 145v.9. 
пр'кслдБыгыга: 44v.8. 
б) В мягкой разновидности склонения: 
В В. п. мн. ч. м. р.: БОЛЬ.ШЛ|И: 44v.12-13. Б^К^ШЛ»: 147v.l2. домлшкнАга: 170.18, 
флексия последнего примера лишь наполовину может считаться гибридной, 
кркцмиьцмга: 156v.9. нифдп: 131.5. слкфлса: 128v.l5. сьткорик-кшаи: 114.18. 
В Р. п. ед. ч. ж. р.: с-кдАфага: 5v. 14; пришьдъима : 19.12. ж н к о т к о р А ф л о : 35.6. 
В Им. п. мн. ч. ж. р.: пом-ыслнк-кимга: 95v.5. 
В В. п. мн. ч. ж. р.: съ.|к-кд-ктелксткоуюл|1лга: 89v .9 -10 . глюфди: 81.3. 
къ^драфлюфа»: 160.7, к'к^дрдфьшла: 160.7. прирдАфди: 4.9. 
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3.2.2. Старославянские и древнерусские флексии в остальных падежах 
Следующие окончания целесообразно рассмотреть отдельно от предыдущих, 
потому что здесь различия между старослав. и древнерус. формами не восходят к 
праслав. языку. Древнерус. флексии возникли уже в самостоятельной жизни древнерус. 
языка, вероятно по аналогии с указательными местоимениями ТЪ, ТА, ТО и и, га, к. При 
анализе нестяженных и стяженных окончаний, за одним исключением (п-Ьшемоу), все 
указанные примеры обладали старослав. флексиями. В СП обнаружено всего три 
древнерус. окончания в местоименном склонении, и все примеры стоят в Д. п. ед. ч.: 
п-кшемоу (м. р.): 126v.l2. (м'н-к) ндгон (ж. р.): 54.10. жикон (соу|фи м'н-k) (ж. р.): 54.15. 
Образование древнерус. окончания фонетическим путем является невероятным даже и 
в случае флексии -емоу511. Что касается окончания -он, здесь совершенно очевидным 
является влияние формы Д. и М. пп. ед. ч. ж. р. указательного местоимения тон512. А. 
А. Шахматов предполагает, что в появлении и распространении новых флексий у 
прилагательных значительную роль сыграли и те членные местоимения, которые, 
подобно прилагательным, также сложились с указательным местоимением и, и, ie513. В 
старослав. памятниках у членных прилагательных флексии -ого, -омоу / -емоу вообще 
являются редкими514. Однако следует отметить, что в Енинском апостоле (XI в.) 
употребляется только окончание -омоу (пр-кподоЕномоу: 20а, келнкомоу: 32б)515. В этом 
отношении представляет исключение также членное прилагательное тоуждии / 
штоуждии / стоуждии, имеющее довольно часто и окончания -его, -емоу, -емь. и -ей516. 
В СП число примеров, отражающих старослав. флексию Д. и М. пп. ед. ч. ж. р., 
многократно превышает два вышеуказанных примера с флексией -«и: дплст-ки / 
дплсц-кн / лпостолксц-Ьи: 14v.l2, 15.19, 15v.7 (иной почерк II), .... БЛАДКН-ЬН: 14V.2. 
скБоркн-ки: 14v. 11—12, 18v.l, ... ^дБ-кке^-ки: 118v.18-19. келиц-ки: 107.13. Здесь имеется 
87 примеров (10 в ином почерке). 
3.3. Итоги и выводы 
3.3.1. Нестяженные и стяженные окончания 
В следующих двух таблицах мы приводим данные о том, сколько примеров 
обладает нестяженными и стяженными флексиями. В последних столбцах указано, 
сколько процентов составляют стяженные окончания, имея в виду лишь основной 
почерк. 
511 Соколова М. А. Очерки по исторической грамматике русского языка, с. 163. 
512 Соколова М. А. Очерки по исторической грамматике русского языка, с. 166. 
513 Шахматов А. А.: Историческая морфология русского языка, с. 189-190. 
514 Вайан А.: Ор. сИ. с. 183. 
515 Мирчев К. - Кодов Хр.: Ор. сИ. с. 213. 
516 Вайан А.: Ор. си. с. 183. 
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Твердая разновидность Нестяженные Стяженные Пропорция стяженных 
флексии флексии флексий 
Р. п. ед. ч. м. и ср. рр. / Р - 48 (2) 55 (6) 51.58% 
В. п. ед. ч. м. р. 
Д. п. ед. ч. м. и ср. рр. 3(3) 38(2) 100% 
Тв. п. ед. ч. м. и ср. рр. 3 20 86,96% 
М. п. ед. ч. м. и ср. рр. 0 57 (3) 100% 
Р. п. мн. ч. 20 (5) 41 73,21% 
Д. п. мн. ч. 6(1) 37 88,10% 
Тв. п. мн. ч. 1 5 83,33% 
М. п. мн. ч. 9(3) 21 77,77% 
Мягкая разновидность Нестяженные Стяженные Пропорция стяженных 
Алексии флексии флексий 
Р. п. ед. ч. м. и ср. рр. / Р - 32(1) 14(3) 26,19% 
В. п. ед. ч. м. р. 
Д. п. ед. ч. м. и ср. рр. 0 23 100% 
Тв. п. ед. ч. м. и ср. рр. 3(1) 2 50% 
М. п. ед. ч. м. и ср. рр. 2(1) 5 83,33% 
Р. п. мн. ч. 7(1) 13 68,42% 
Д. п. мн. ч. 19(1) 18 50% 
Тв. п. мн. ч. 3 3 50% 
М. п. мн. ч. 2 2 50% 
Д. п. дв. ч. 1 0 0% 
Заслуживает внимания, что пропорция стяженных окончаний (учитывая лишь 
основной почерк) в обеих разновидностях склонения в дательном п. ед. ч. является 
самой высокой (100%). После этого следует местный п. ед. ч. (100% у твердой 
разновидности, 83,33% у мягкой). 
В изучаемом памятнике не встречаются архаические формы нестяженных 
окончаний Р. и Д. пп. ед. ч. муж. и сред, родов без ассимиляции, т. е. мы не наблюдали 
флексий: -лшго / -гакго, - оучемоу / -кмемоу. Что касается архаического окончания -лгего, 
оно свойственно лишь древнейшим старослав. памятникам, напр., Зографскому и 
Мариинскому четвероевангелиям (конец X в.)517, таким образом, отсутствие этого 
окончания может свидетельствовать о том, что протограф СП не мог принадлежать к 
древнейшему слою старослав. памятников. 
Считаем важным отметить, что в ранних древнерус. памятниках число 
стяженных окончаний вообще не достигало числа нестяженных флексий. Такими 
памятниками являются, напр., Остромирово евангелие (1056-1057)м л и Архангельское 
евангелие (1092)519. В изучаемом памятнике пропорция стяженных окончаний лишь в 
род. п. ед. ч. м. и ср. рр. или в род-вин. п. ед. ч. м. р. (26,19%) не достигает пропорции 
нестяженных окончаний. Отсюда следует, что Синайский патерик с большей долей 
вероятности мог возникнуть в начале XII в., чем в конце XI в. 
3.3.2. Старославянские, гибридные и древнерусские окончания 
В В. п. мн. ч. м. р., а также в Р. п. ед. ч., в Им. и В. пп. мн. ч. ж. р. обнаружены 
только старослав. и гибридные флексии. Примеры подытожены в следующих двух 
таблицах. 
517 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 125. 
318 Соколова М. А. Очерки по исторической грамматике русского языка, с. 162-163. 
319 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 125-126. 
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Мужск. р. В. п. мн. ч. 22 3 12% 
Жен- Р. п. ед. ч. 70(1) 10(1) 11,54% 
ский Им. п. мн. ч. 3 1(1) 0% 
род В. п. мн. ч. 17 5 22,73% 






Мужск. р. В. п. мн. ч. 1 7 87,5% 
Жен- Р. п. ед. ч. 0 3 100% 
ский Им. п. мн. ч. 0 1 100% 
род В. п. мн. ч. 0 5 100% 
При сопоставлении двух таблиц бросается в глаза почти исключительное 
употребление гибридных флексий в мягкой разновидности. Объяснение этого явления, 
вероятно, следует искать в том, что в орфографии СП после букв ж, жд, ш, ц. ф и ^ 
вместо буквы л обыкновенно ставится А, и по какой-то причине после буквы А (ПО 
крайней мере в изучаемых флексиях) чаще ставится и, чем после буквы и в твердой 
разновидности. 
Что касается других падежей, то здесь всего 3 раза обнаружены древнерус. 
окончания, и все примеры находятся в Д. п. ед. ч. (гткшелиу: \26v.l2. нлгои: 54.10. 
жнкои 54.15). Мы предполагаем, что между исключительным употреблением 
стяженных окончаний в Д. п. ед. ч. м. и ср. рр. (в основном почерке) и появлением 
одной из трех древнерус. флексий в том же падеже м. рода может быть какая-то связь. 
Заслуживает внимания, что в Архангельском евангелии (1092) именно в Д. п. ед. ч. м. и 
ср. рр. наблюдается довольно много древнерус. флексий520. 
520 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 126. 
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4. Числительные 
4.1. Общая характеристика числительных 
В СП у числительного гединъ / одинъ не наблюдается основа сдь.н-, которая 
характерна для древнерус. языка, что объясняется не столько влиянием протографа, 
сколько тем фактом, что в древнерус. памятниках основа один- употреблялась чаще, 
чем одкн-521. 
Числительное деслть во всей своей парадигме без исключения склоняется по 
консонантическим основам. В одном случае вместо В. п. дв. ч. употреблен Р. п. ед. ч.: 
(съконмм А"ккд) деслте (и че|тъ1ри кердтига): 129У .9-10. 
В дальнейшем мы приведем несколько явлений, характерных или для 
старослав., или для древнерус. языка. 
а) Явления, характерные для древнерус. языка: 
1. Числительное одинъ с буквой о и вероятно единъ с буквой е (подробнее см. 
пункт 4.1. II части). 
2. В 1 примере числительное дъвд образует М. п. дв. ч. следующим образом: 
дъкоу (де|сАтоу): 96У.7. Эта форма отражает влияние Р.-М. п. дв. ч. 
существительных522. Самый ранний такой пример нам известен из Архангельского 
евангелия 1092 г. (дъ.коу: 54)523. Таким образом, этот пример может указывать на то, 
что СП мог возникнуть после 1092 г. 
3. Выпадение согласного с1 в числительном семь: 26.9 (иной почерк IV), 60\>.3 
(иной почерк VII), 61.5, 82.17, 99У.1, И В порядковом числительном сем'ыи: 6.14, 8У.14, 
112.2, 128.6. (См. и пункт 8.2.7. II части.) 
4. Собирательное числительное плтерд (131.3) с буквой е скорее отражает 
древнерус. язык, чем старослав. Формы типа четксро, ПАТсрс, которые характерны 
главным образом для старослав. языка, не обнаружены524. 
5. Флексии со слабым редуцированным не отражают вокализации (тркмъ.: 
94У.5-6, 95.10, тркуг.: 6.2, 63У.8, 80v. l l , ... всего 8 примеров). 
б) Явления, характеризующие старослав. язык: 
1. Числительное кдинъ с буквой № (подробнее см. пункт 4.1. II части). 
2. В Р. п. ед. ч. ж. р. числительного юдинд / одинд наблюдается лишь окончание 
-ч>а: 115у.8, 163.6, 129.9. 
3. Числительное семь, осмъш не отражает наличия протетического (напр.: 
21.17, 70.20, 6У.10), который появился в древнерус. языке под восходящей 
интонацией525. 
4. Числительные со стяженным окончанием, напр.: шести: 11.2. (кАфе) три: 
98У.12, (до) три: 105У. 11, (соде) три: 141.7. 
5. Числительное пАть.десАть.нтк1Х"к (123.9) с суффиксом -кн- , так как в 
526 старослав. языке имели место и порядковые числительные такого типа . 
521 Черных П. Я.: Ор. ск. с. 218. 
522 Иванов. В. В.: Ор. сН. с. 305. 
523 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 128. 
524 Вайан А.: Ор. си. с. 193. 
525 Кузнецов П. С.: Ор. сН. с. 173. 
526 Селищев А. М.: Старославянский язык. Часть II. с. 141. 
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6. Самым важным явлением можно считать числительное тисоуцм с буквой оу 
(59У.7, 81.17), которое может указывать и на место возникновения протографа, 
поскольку форма ТЪГСАЦМ характерна для старослав. памятников, возникших в 
Македонии527 
4.2. О согласовании числительных 
Изучая сочетания числительных с существительными, можно установить, что 
числительные в СП еще не представляли собой самостоятельной части речи в 
грамматическом смысле. Однако, засвидетельствованы и явления, свидетельствующие 
о начале процессов, которые затем превратили группу слов, обозначающих числа, в 
самостоятельную часть речи. Об изменениях такого рода могут свидетельствовать 
с л е д у ю щ и е п р и м е р ы : пр'кв'ЫБ'ъ^шоу ж е м'н-к вес прЪстдни л-Ьтъ едино нл де | слте : 
71.19-20 (иной почерк V) - 71У .1 . Б'К ж е рдстоганию попьрифк ДЪКСК> нл десл | те : 3 7 . 1 - 2 . 
и^глл|жоу л-Ьтъ чет 'ыри нд д е с А т е : 25.10—11 (иной почерк IV). п р и с т д р м ' к дкнкмн 
декАтньъ д е с А т ъ : 85 .11 . и съ.конкчдкъ.шем'к СА . м т дь.нь.мъ. | саки СА гемоу лплг . 
петр"к ГЛА: 104.17-18. Первые 3 примера с одной стороны отражают унификацию 
согласования числительных между 11 и 19, а с другой стороны свидетельствуют о том, 
что эти числительные уже начали восприниматься как некое единство, т. е. сложные 
числительные этого типа уже начали становиться простыми числительными. 
В четвертом примере существительное сочеталось не со вторым членом 
сложного числительного десАтъ (с конструкцией родительного части), а с первым 
членом деклтию путем подлинного согласования, но само существительное, с точки 
зрения логики вполне мотивированно, попало во множественное число. Такое 
согласование при числительных подобного типа в русском языке распространилось 
лишь с XVII в. (притом существительное стояло не во мн., а в ед. ч.)528. 
Пятый пример также может свидетельствовать о формировании подлинного 
согласования, но здесь следует иметь в виду и тот факт, что если бы существительное 
сочеталось с числительным .м.мъ (= 40-ам) через конструкцию родительного части, то 
сама конструкция дательного самостоятельного стала бы менее выразительной и ясной. 
527 Вайан A.: Op. cit. с. 188. 
528 Ломтев, Т. П.: Очерки по историческому синтаксису русского языка. Москва 1956, с. 445. 
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5. Глагольная система 
5.1. Формы настоящего времени 
При этом подразделе мы учитываем и те формы настоящего вр., которые в 
данном сочетании представляют собой или вспомогательные глаголы, или часть 
аналитической конструкции повелительного наклонения. Формы будущего вр. глагола 
КЪ1ТИ, образованные от корня КОУД- / - К А Д - также будут рассматриваться в этом 
пункте. 
При анализе личных окончаний самым важным выводом является то, что в 3 
лице ед. и мн. чч. тематических глаголов, а также в 1 и 3 лицах ед. ч. и в 3 лице мн. ч. 
атематических глаголов флексии в языке писцов были мягкими, на что указывает буква 
ь на конце окончаний (найдено лишь 9 исключений). Наши данные подытожены в 
следующей таблице. Пропорции, как и ранее в настоящей работе, подсчитаны лишь с 
учетом основного почерка. 
Мягкая Твердая Пропорция мягких 
-¿флексия флексия . флексий 
Тематиче- 3 лицо ед. ч. 401 (30) K D 100% 
ские глаголы 3 лицо мн. ч. 110(3) 0 100% 
Атемати- 1 лицо ед. ч. 106 (3) 7 (2 ) 95,37% 
ческие . 3 лицо ед. ч. 80 (3) 1 98,72% 
глаголы 3 лицо мн. ч. 49 (4) 0 100% 
Заслуживает внимания, что твердые окончания встречаются в первую очередь в 
атематических глаголах, особенно в глаголе им-кти: имам-ъ. (1 л. ед. ч.): 24.11-12 (иной 
почерк IV), 72v.7, 80.5,8, 99.5 (иной почерк VIII), 109.2,8. Но и здесь нет оснований 
предполагать отвердение окончания -мк, так как 34 раза наблюдается и форма имдмь. с 
мягкой флексией. Остальные примеры: оЕрлтитъ. са : 107V.5-6 (иной почерк VI). lecTi».: 
23v.l9. Примеры твердого окончания 1 лица атематических глаголов, по всей 
вероятности можно возвести к протографу, хотя здесь следует иметь в виду и 
возможное влияние 1 лица мн. ч. Два примера твердого окончания -т*к несомненно 
происходят от протографа. Вероятность этого подтверждается и тем, что среди ранних 
древнерус. памятников, лишь в Остромировом евангелии (1056-1057) наблюдается 
употребление твердой флексии - т ъ , и эти примеры также возводятся к старослав. 
оригиналу529. 
Окончание 2 лица ед. ч. у тематических глаголов всегда -шн, а у атематических 
глаголов, разумеется, за исключением глагола им-кти (который и в старослав. языке 
обладает флексией -ши), регулярно употребляется флексия -сн. 
В 1 лице мн. ч. в 2 атематических глаголах вместо правильного окончания - м ъ 
обнаружена флексия -мю: нмдми (одол-кти): 157v.l6 и (дл) -кмъ! (днск): 131v. 12, 
которую с большой долей вероятности можно возвести к протографу ввиду того, что в 
древнерус. рукописях это явление встречалось довольно редко, и главным образом его 
530 
примеры появляются с XIII в. в северо-западных памятниках . Хотя, как единичное 
явление, флексия -мъ1 наблюдается и в XI в. в южных памятниках: Б*кмъ1 (Изборник 
Святослава 1076 г.: л. 50v., Архангельское евангелие 1092 г.: л. 10), даже в тематиче-
529 Иванов В. В.: К истории форм настоящего времени в древнерусском языке X 1-ХIV вв. 1п: 
Исследования по исторической морфологии русского языка. АН СССР, Москва 1978, с. 89-90. 
530 Филин Ф. П.: Происхождение русского, украинского и белорусского языков, с. 466. 
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ских глаголах: oyEHieMU (Архангельское евангелие: л. 43)531. Обыкновенное окончание 
1 л. мн. ч. - м ъ в атематических глаголах встречается в 15 примерах (2 в иных 
почерках), а в тематических глаголах в 58 примерах (3 в иных почерках). 
Отсутствие окончания 3 лица ед. и мн. чч. главным образом встречается в 
атематическом глаголе ET».ITH, имеющем форму В (выпала не только флексия, но и 
последний согласный корня) в 41 случае (1 в ином почерке), напр.: 16.4, 24.5, 34.18, 
34v . l l , 35.10, 66v.2, 91v.l2, 105.8, 112v . l l , а также 3 раза форму и* (= н-кстк): 54.12, 
122v.l3, 174.15 и раз форму СА: 162v.7. Обычная форма ¡есть, встречается в 195 
примерах (9 в иных почерках), форма н-кстк обнаружена в 23 примерах (1 в ином 
почерке). 
В тематических глаголах намного реже встречаются формы без личного 
окончания, их всего 17: Боуде / БАде: 137.18, 141.6, 148v.l l , .... ндкеде: 107.2. ПОГАБИ: 
107.2. нлд-kie: 166v.3. коую: 150.5. може: 1 5 7 v . l l . опечдли: 107.2. послоушлю: 134.4. х*офе: 
160v.l5. ЕАДА / Боудоу: 94v. 11,11. Формы ПОГАЕН, епечдли и нд&еде помещаются на 
одной строке (107.2), и они формально могли быть и аористами, но и в греческом 
532 
тексте они стоят в настоящем времени , о настоящем времени свидетельствует и 
контекст. Примеры ПОГАБИ (107.2) и опечдли (107.2) заслуживают особого внимания, 
так как инфинитив этих глаголов оканчивается на -итн, и у глаголов, инфинитив 
которых оканчивается на -ити или на -ктн-, отсутствие окончания 3 л. ед. ч. в большей 
мере характеризует памятники южных диалектов древнерус. языка, чем памятники 
северных говоров533. Таким образом, эти 2 примера вновь связывают возникновение 
СП с южными диалектами древнерус. языка. 
Лишь в 1 случае засвидетельствовано употребление мн. ч. вместо двой-
ственного: (ндорк-к К-К дом"к. филосо|фд стефлнд) дл пр-кЕоудемъ: 51.4. Н а 
употребление дв. ч. нами обнаружено 42 примера (3 в иных почерках), чем до-
казывается, что дв. ч. было еще живой категорией. При 3 лице дв. ч. наблюдается 
исключительное употребление флексии 2 л. дв. ч. -ТА. Применение окончания - тд 
вместо исконной флексии -те , кроме древнерус. памятников, наблюдается и в 
старослав. языке, особенно в его поздний период534. 
11 раз встречается редкая форма 1 л. ед. ч. глагола (по)к-кд-кти: к-кд-к: 96.7, 
115.13-14, 116.1, 157v.9, 167.2, 171v.3, пок-кд*: 24.18-19,20 (иной почерк IV), 103.13, 
140.9, 172v.7. Окончание --к, являвшееся исконно личной флексией индоевропейского 
медиального перфекта535, сохранилось исключительно у глагола (-)к-кд-кти, и оно 
считается свойством восточных диалектов старослав. языка536. Однако, в СП в 1 л. ед. 
ч. чаще (19 раз) наблюдается форма (-)к-кмк, рассматривающаяся, как форма западных 
говоров старослав. языка537: к-кмк (СА): 14V.18, 16.11, 28v.l8, 42.1, 97v.l4,14, 119v.l7, 
135v. 15,19, 141.5, 141v.3, 150.6, 155v.20, 156.2, и^к-кмк: 162.7, пок-кмк: 68.13, испок-кмк: 
79.12, с-кк-кмк: 162.15,19. 
Обнаружено несколько примеров, которые можно считать и описками, но 
531 Историческая грамматика русского языка. Морфология. Глагол. Под редакцией Р. И. 
Аванесова и В. В. Иванова. Москва 1982, с. 39, 43. 
532 Голышенко В. С., Дубровина В. Ф.: Ор. cit. с. 249. 
533 Историческая грамматика русского языка. Морфология. Глагол, с. 62. 
534 Вайан А.: Ор. cit. с. 249. 
535 Домбровский Й.: Ор. cit. с. 95. 
536 Вайан А.: Ор. cit. с. 348. 
537 Вайан А.: Ор. cit. с. 348. 
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нельзя исключить и возможность их объяснения ассимиляцией и стяжением: владеть: 
136У.5, 164У.20 - 165.1. прсскоумнса|ть.: 66У.6-7. В старослав. памятниках тематический 
гласный мог ассимилироваться с предыдущим гласным (прогрессивная ассимиляция!), 
напр., вместо ПОДОБЛКТК написана форма подсылать538, но здесь не было стяжения 
гласных. 
Нами обнаружен один пример как будто в императиве, но по контексту здесь 
должно быть изъявительное наклонение: (поне же неркю на|шемоу сБ'кфлх-ем'ь. и. кже 
доБр*к(е плкннмъ.) прн^есЪмъ. (къ. теБ-к. да ж ь р ' т к л нмк принесешн.): 109У. 14 -15 . О 
появлении вторичной -к здесь не может быть и речи, поскольку первые примеры 
вторичной Ъ встречаются лишь в знаменитом Добриловом евангелии 1164 г., таким 
образом наш пример следует считать опискою. 
5.2. Формы прошедшего времени 
5.2.1. Аорист 
5.2.1.1. Образование форм аориста 
В СП простой (или асигматический или корневой) аорист типа идъ. 
(разумеется, кроме 2 и 3 лиц ед. ч.) встречается лишь однажды: (мджн же) Е^ГА: 
114.10-11 (от глагола Б'кгнАтн или Б*кц1и / екчи, ср. аористы с этим же корнем: 
прик-кгь.: Синайский требник (XI в.) л. 85а6 и и^Б-кг-к: Клоцов сборник (XI в.) л. 314539. 
В Супрасльской рукописи, являющейся памятником позднего периода старослав. 
языка, простой аорист не обнаружен540. 
Ни разу не употребляется и сигматический аорист типа к*кск. По мнению 
Кирила Мирчева эти два архаических типа аориста в народном старослав. языке уже в 
X в. являлись только редкими диалектными особенностями541. Глаголы с 
инфинитивной основой на согласный имеют новые формы сигматического аориста с 
соединительным гласным о. Лишь глаголы оумр-кти и рецш составляют исключение и 
обладают формами сигматического аориста старого типа без соединительного 
гласного: оумр^ша: 182У.14-15. р-к^рь.: 11.5, 49У.20, 50.2,7, ..., всего 54 примера (1 в 
ином почерке) р*кша: 149У.6,8, 151У.17, 159У.18, 164У.15. В отношении глагола рецш 
следует подчеркнуть, что его примеры нельзя целиком возвести к протографу, 
поскольку в древнерус. памятниках именно этот глагол является единственным, при 
котором широко употребляется и старый тип сигматического аориста, по крайней мере 
в 1 л. ед. ч.542, напр., в Кирилловской части Реймского евангелия (Х1-ХП вв.) 
наблюдаются 3 такие формы543. 
Таким образом, на основе почти полного отсутствия в СП двух архаических 
типов аориста еще раз можно констатировать, что протограф был написан на позднем 
старослав. языке. Конечно, при обилии новых форм аориста с соединительным 
гласным не следует полностью пренебрегать и возможным влиянием грамматического 
строя языка древнерус. писцов. На основании редкости простого аориста в СП еще 
можно также предположить, что письмо протографа с большей долей вероятности 
538 Мирчев Кирил: Историческа граматика на българския език. с. 98-99. 
539 Lunt Horace G.: Op. cit. p. 91. 
540 Селищев A. M.: Старославянский язык. Часть I. с. 38. 
541 Мирчев Кирил: Историческа граматика на българския език. с. 213. 
542 Историческая грамматика русского языка. Морфология. Глагол, с. 75, 77, 85, 89. 
543 X. Тот Имре: Глагольные формы в Реймском евангелии. In: Studia Russica IV. Budapest 1981, с. 
178. 
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могло являться кирилловским, чем глаголическим, так как в кириллических 
памятниках редко употреблялся этот архаический тип аориста544. 
В СП новые формы сигматического аориста с соединительным гласным о 
наблюдаются 402 раза (26 примеров в иных почерках), напр.: ндс>х"к: 5У.З, ОТЪИДОЛСЪ.: 
5У.7, къ.нидох'ок'к: ЗУ.2. мсгср».: 57У.17, къ.̂ МО|ГО]("к: 94.17-18. оумь.|рох"к: 61.3-4. несох"к: 
83.10, несормъ: 85.15. с-кдс>х"ь.: 5У.2, с-кдостд (3 л. дв. ч.): 103.19. рекорд 6.9, 32У.9-Ю, 
рексшд: 39.10, 60У.З (иной почерк VII), рекостд (3 л. дв. ч.): 71У.19, 87У.З,. текошд: 9У.2. 
У глагола рефи в 34 примерах (1 в ином почерке VII) встречается новый тип 
сигматического аориста. Обилие форм аориста этого типа может указывать на то, что 
они и в протографе могли занимать ведущее место среди разных типов аориста, 
следовательно, протограф вероятно принадлежал к поздним старослав. памятникам. 
5.2.1.2. Личные окончания аориста 
В следующей таблице показано, сколько примеров 2 и 3 лиц ед. ч. (простого) 




( - т ъ ) 







оумр-кти / оумерети 4 0 22 (2) 83,33% 
гастн / -ксти 1(1) 1 0 0% 
( - )КДАТИ (СА) 6 1 (1) 1 14,29% 
-ЧАТИ 22 0 37(1) 62,07% 
( - ) А Т И (СА) 21(1) 0 19 48,72% 
(—)Е*ЫТН 0 78 (6) + 49 под титлом 16 11,68% 
(-)ддти 0 42(1) 0 0% 
пнти 1 0 0 0% 
простр'ктн 1 1 1 33,33% 
Примеры с мягким окончанием, по всей вероятности, отражают язык писцов. 
Формы 3 л. дв. ч. аориста регулярно имеют вторичное личное окончание - с - т д , 
напр: къ^кистд: 92у.6. приклижи|стд СА: 126у. 15-16. сяндк-кд-кстд СА: 168у.9. 
прек-ыстд: 85у.9. и^кьрдстд: 137.1. кЪждстд: 72у.12. кнд-кстд: 87у.1. ИДССТД: 86.17, 
117.1. стрднь.нопри|Астд: 60.17-18. Для первоначального окончания 3 л. дв. ч. ( - с -те ) 
найдено лишь 2 примера: (окд моученд) кисте: 47.7, (гако же моученд) кисте: 47.10. Оба 
эти примера несомненно происходят из протографа, так как в древнерус. языке в 3 л. 
дв. ч. уже употреблялась флексия 2 л. дв. ч. -с-тд5 4 5 . 
5.2.2. Имперфект 
5.2.2.1. Образование форм имперфекта 
При изучении форм имперфекта мы различили 4 группы: 
1) "Настоящие" нестяженные формы с "суффиксами" имперфекта - дд - , -АД-, -
•кд- (словоформу "суффиксами" мы поставили в кавычки в силу того, что собственно 
говоря, эти "суффиксы" в значительной части примеров заключают в себе и последний 
гласный основы инфинитива). Примеры этой группы характерны только для старослав. 
544 Селищев А. М.: Старославянский язык. Часть I. с. 38. 
545 Историческая грамматика русского языка. Морфология. Глагол, с. 78. 
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языка, напр.: преБ'ы&ддше: 70.3, преБ'ывддрь: 166.12. Бкжддру: 178.7. поккдддше: 
67У.10-11. псгеуБДАДше: 44.13. гънддру: 12.5. нм-кдше: 165.5. къксушддше: 29.8, 
в-ъкеушддх'А I къкоушддру: 37У.1,10. дежддше: 175.20. МОДАДШВ: 80У.14. СА 
М*Ы|ШЛАДШ6: 177.5-6. рждддх"к: 37У.4. 
2) Стяженные формы, встречающиеся как в старослав., так и в древнерус. 
языках с суффиксом - д - , - А - , -И - , напр.: киширу: 56.18, 174.7. к-кддше: 23У.17, 
пок-кддше: 5У.12. гдоумдАше СА: 177У.8. негсдевдше: 90.12, 151У.7. псгр-кЕд|ше: 1 3 v . l l -
12, погр-кБдру: 61.15. гнндше: 159.18. ддгаше: 13У.7,8. дкк^дше: 75v . l l . днкдлру СА: 
45У.9. дирцие: 159.11. ^ьддше: 67У.1. 
3) Стяженные формы, наблюдающиеся лишь в древнерус. памятниках. Сюда 
входят такие стяженные формы, в которых вместо первоначального сочетания --кд-
стоит суффикс н а - или - А - (изредка - д - ) (после букв, обозначающих согласные) 
(отмечаем, что в старослав. рукописях в этих метах сочетание -•кд- стягивается в 
суффикс -'к-), напр.: БсрАше: 31.3. БАХ"К: 35.14, 109.7, БАШБ: 17.3, 19У.З, ЕАрмъ.: 
120.20, 121.19, Б А р у : 44 .9-10 , 55У.12, ЕАрк-к: 29.13. к е д А ш е : 75.8, 177.14. к е д л р у : 
175У.8. жкнл|ру: 128.20 - 128У.1. ^Ь.рАше: 177.4. ИДАХ"К: 70.8, идАше: 46У.5, 48.12, 
прндАше: 154.4, 165.7. НМАХ"Ь.: 71.9 (иной почеркУ), 162.4, ИМАШБ: 8У.17, 7.11. 
4) Гибридные формы (Имре X. Тот называет их книжными) возникли путем 
контаминации старослав. и древнерус. форм546. Их старослав. свойство проявляется в 
нестяженности, а древнерус. характер проявляется в том, что вместо буквы -Ь 
старослав. сочетания - Ъ д - в этих формах находится буква А (редко и): -АД - . В этом 
сочетании буква А обозначает гласный 'а, возникший в результате стяжения 
первоначального сочетания - к д - , см. в предыдущей группе. В СП гибридные (с виду 
нестяженные) формы имперфекта отмечены в следующих примерах: ЕАДШБ: 19У.14, 
31.13-14, 41.6, 49.6, 98У.7-8, 123У.13-14, 124У.Ю, 167.20, 118.16, БАдрмъ: 12У.7, 
БАдру: 62У.18, БАДСТД (3 л. дв. ч.): 66У.16,18. пскеллдру: 37У.7. КЛДДАДШБ: 164У.19. 
К-К|дАдше: 8.9-10, 58.1. ЖИКАДШБ: 142У.9. ИДАД|Ш6: 74.16-17, придА |дру: 37У.6-7. 
имАдше: 92.7, нмлдру: 37У.5, 48У.16, 76.10-11. мьнАДше: 82У.5. скдАдше: 10У.5, 
12У.13, 15у.16 (иной почерк II), 38.18, 39У.20, 86.20. р т л д ш е : 3.6, 40.9, 171.4-5. 
Кроме вышеуказанных 4 групп форм имперфекта, при глаголе Б"К1ти еще можно 
различить и формы, образованные по образцу аориста, напр.: Б-клск: 18.16, 19У.19, Е-к: 
3.1, 4.7,15, Бtpм^k: 12.4-5, 12.19, Е-кшд: 35У.4, 36У,3, 43.15-16, E t p к t : 20.6-7, 87.16, 
18.16, 90.9, Б-кстд (3 л. дв. ч.): 16У.6, 17.15, 39.15, 62.14. Тут насчитывается всего 267 
примеров (15 в иных почерках). 
Данные 4 группы имперфекта приводятся в следующей таблице. В последнем 
столбце при подсчете пропорции стяженных форм данные второго и третьего столбцов 




















. 69(5) 534 (31) 248 (7) 34(1) 88,47% 
Относительно первого и второго столбца следует отметить, что формы с 
"суффиксом" -АД - и - А - в таком виде конечно не могут встречаться в старославянских 
памятниках, разумеется, эти "суффиксы" соответствуют старославянским "суффиксам" 
546 X. Тот Имре: Музейное евангелие, с. 263. 
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над- и на- , но в орфографии СП после букв, обозначающих согласные, вместо (или в 
значении) буквы а пишется буква А. Из таблицы видно, что пропорция стяженных 
форм превышает пропорцию "настоящих" нестяженных форм (7,62% с учетом лишь 
основной почерк). Пропорция стяженных форм, характеризующих лишь древнерус. 
язык, составляет 28,57%, этот слой отражает язык писцов. Самую большую часть 
примеров составляют стяженные формы, наблюдающиеся как в старослав., так и 
древнерус. памятниках (59,88%). Вероятно, этот слой, по крайней мере отчасти, 
отражает и язык протографа. На основе этого можно предположить, что нестяженные 
формы были широко распространены и в протографе, из чего вытекает, что языком 
протографа опять же можно считать поздний старослав. язык. 
Гибридный слой является довольно незначительным (3,93%), но он обращает 
на себя внимание тем, что возникновение этих форм имперфекта можно ясно 
реконструировать, поскольку они вызваны к жизни скрещиванием старослав. 
"настоящих" нестяженных форм и стяженных форм, характеризующих только 
древнерус. язык, т. е. первая половина сочетания -АД - является древнерусской (А), а 
вторая половина (д) старославянской. 
5.2.2.2. Личные окончания имперфекта 
Сразу следует отметить, что в 3 л. мн. ч. характерное для древнерус. языка 
личное окончание - т ь нами не обнаружено. 
В 3 л. дв. ч. в СП употребляется исключительно окончание сигматического 
аориста - с - т д вместо флексии -ш-е -тд , притом вместо оригинальной флексии 3 л. дв. 
ч. - ш - е - т е применяется только аористическое окончание 2 л. дв. ч. - с - т д (как и у 
форм аориста вообще), напр.: БАДСТД: 66У.16,18. ЖИКАСТД: 85У.4. ИДАСТД: 18У.17. 
ИМАСТД: 130У.8. НОШДСТД: 87.14. прнрждстд: 92.17. Употребление окончаний сигмати-
ческого аориста - с - т д и - с - т е вместо оригинальных флексий - ш - е - т д и - ш - е - т е во 2 
л. мн. ч., а также во 2 и 3 лицах дв. ч. имперфекта имеет место как в старослав., так и в 
древнерус. памятниках547 Что касается старослав. языка, следует отметить, что по 
мнению Кирила Мирчева употребление флексий сигматического аориста во 2 л. мн. ч., 
а также во 2 и 3 лицах дв. ч. имперфекта является характерной чертой восточных 
старослав. рукописей548, кроме того, это явление было распространено и в живом 
народном языке549. В древнерус. языке окончания сигматического аориста 
употреблялись чаще, чем исконные флексии 2 л. мн. ч., а также 2 и 3 лиц дв. ч. 
имперфекта550. 
В одном примере нами обнаружено окончание (-у-оЭ-м-ы: н|мах"омъ1: 98.4-5. 
Объяснение возникновения этой флексии вероятно следует искать во влиянии личного 
местоимения м и . Пример находится в конце абзаца, поэтому здесь нельзя допустить 
возникновения напряженного редуцированного. В старослав. памятниках окончание 
такого типа неоднократно отмечается, особенно в Супрасльской рукописи (XI в.), но 
только в настоящем вр. и реже в аористе, напр.: поБИХ'ем'ы, скнидорми СА, 
нц.'кд'кх'ом'ы)551. Хотя в имперфекте мы не нашли старослав. примеров на это явление, 
все же вероятно, что этот пример восходит к протографу. 
5.2.3. Перфект 
547 Вайан A.: Op. cit. с. 267-268. 
Соколова М. А. Очерки по исторической грамматике .... с. 206. 
548 Мирчев Кирил: Старобългарски език. В. Търново 2000, с. 102. 
549 Мирчев Кирил: Историческа граматика на българския език. с. 214-215. 
550 Соколова М. А. Очерки по исторической грамматике .... с. 206. 
551 Филин Ф. П.: Происхождение русского, украинского и белорусского языков, с. 464. 
Вайан A.: Op. cit. с. 250. 
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Обнаружено 104 примера (6 в иных почерках) употребления перфекта со 
связкой: в 1 л. ед. ч.: 15 примеров, во 2 л. ед. ч.: 51 пример (3 в иных почерках), в 3 л. 
ед. ч.: 28 примеров (3 иных почерках), в 1 л. мн. ч.: 4 примера, во 2 л. мн. ч.: 3 примера, 
в 3 л. мн. ч.: 2 примера, в 1 л. дв. ч.: 1 пример. 
Употребление перфекта без связки наблюдается 16 раз: В 1 л. ед. ч. 2 раза, 
напр.: (скткори ЛЮЕЪБЬ. ЕЛ рд|ди. имь ж е м'ногд оуБИнсткд) скткоридъ. (дд м д | ETJ 
чрьнори^ьцд скткорилч».): 114v. 14. В 3 л. ед. ч. 12 раз (1 в ином почерке), напр.: 
(^дконкннкъ А нм-к|л-к нъш-к н) к-кд-кдъ. (нъ БЪ. И помидоуи.): 141.15. (и печддфъ Е-ЫК-К 
КДД КДКО) скгр-кшилть ( к г помъ1шле|нни): 14.7. ( и к с дь.к'ь.) н^-клъ (осклд.): 7 5 . 1 1 . В 3 л . 
мн. ч. 2 раза, напр.: (Брдтъ твои погоуЕикъ СКОБОДА СЪ | кръчкМЬниценО СА ПОКДДИ: 
135v.3. Пропуск связки несомненно характеризует язык писцов. 
5.2.4. Плюсквамперфект 
Среди примеров плюсквамперфекта не встречаются формы, образованные с 
помощью перфекта вспомогательного глагола ЕЪ1ти, которые были характерны лишь 
для древнерус. языка. В СП употребляются только формы, образованные при помощи 
имперфекта вспомогательного глагола Е-ЫТИ, которые были свойственны как 
старослав., так и древнерус. языкам. Употребление плюсквамперфекта отмечено в 35 
примерах: в 1 л. ед. ч.: 4 примера (напр.: Б-кук АДЛТ̂ : 19V.19), во 2 и 3 лл. ед. ч.: 25 
примеров (напр.: Б-к кид-кдъ: 83v.l8. ЕЪ Фкркгд'ь. СА: 86.20. БАШС | постдвид-к: 88.2-3. 
скткорилъ БАдше: 19v.l4), в 3 л. мн. ч.: 4 примера (напр.: EAjfA оукл^дди: 145v.2), в 1 л. 
дв. ч.: 1 пример (в-к^ок-к сьткорид-к: 20.6-7) , в 3 л. дв. ч. 1 пример (СА Б-кстд КДАЛД: 
68.7). 
5.3. Формы будущего времени 
В СП будущее время может выражаться 4 способами: 1) простым будущем 
временем, т. е. формами настоящего вр. глаголов совершенного вида, а в случае 
глагола ETJTH формами, образованными от корня Еоуд- / - Б А Д - , 2) аналитическими 
формами, т. е. конструкциями, состоящими из форм настоящего вр. вспомогательных 
глаголов ндчдти / НДЧАТИ, к ъ ч д т н / КЪЧАТИ, и м Ъ т и , РТ -КТИ и из инфинитива, 3) 
вторым будущем временем (futurum exactum), которое также является аналитической 
формой. Из этих методов выражений будущего вр. мы не будем касаться первого, и из 
второго способа нас интересуют лишь формы настоящего вр. глагола им-ктн + 
инфинитив, что мотивируется 2 причинами: 1. Остальные вспомогательные глаголы 
обладают и более сильными модальными значениями, таким образом, трудно 
однозначно решить, когда идет речь о будущем вр. 2. Будущее вр., образованное из 
форм настоящего вр. глагола им'кти + инфинитив еще встречалось в староукраинском 
языке XIV-XV вв., а также на территориях, на которых сложился украинский язык, 
рано зафиксирован и синтетический вариант этой конструкции (нспск'кддтимдши (XII 
552 в.)), который станет одной из характерных черт украинского языка . 
5.3.1. Будущее время, образованное из форм настоящего вр. глагола им'кти 
и из инфинитива 
Обнаружены следующие примеры этого типа будущего вр.: 
а) Вспомогательный глагол стоит перед инфинитивом: В 1 л. ед. ч.:н имдмь. 
осоужен-ь. Е-ыти: 6 9 v . 9 - 1 0 . имдмь | д д и т и : 1 1 3 v . 4 - 5 . имдм одод-кти: 1 5 7 v . l 0 . и|мдмь. 
552 H. Tóth Imre: Rövid összehasonlító szláv nyelvtan. I. rész. c. 153. 
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оумр-кти / оумрети: 6 . 1 - 2 , 116.2. В о 2 JI. ед . ч.: нмдши осоуже|нъ. в и т и : 3 1 v . 1 1 - 1 2 , 
НСТА^ДНЪ имдши в и т н : 104.20, нмдши посрдмденъ в и т и : 116V.2. ИМДШН оумеретн: 
5 4 v . 7 . нмдши проскоуми|сдтн: 1 0 5 . 1 1 - 1 2 . нмдшн рефн: 109.4. имдшн съткорити : 1 5 7 v . l 7 . 
В 3 л. ед . ч . : имдть. поддти: 5 3 . 1 9 - 2 0 . нмдть. помощи: 5 2 v . l 2 , 58 .7 . и м д т к приокр-ксти: 
109.13. и|мдт|у соудити: 121 v. 14-15. нмдть. скткорити: 84.19, 160.3. В 1 л. мн. ч.: 
и м д м и ( s ic! ) одод-ктн: 1 5 7 v . l 6 . В о 2. л. м н . ч.: имдте кид-ктн : 1 5 7 v . l 2 . нмдте 
ПОГ-ЫБНАТИ: 5 0 . 4 , 9 - 1 0 . имдте искоусити: 182v .3 . 
б) Вспомогательный глагол стоит после инфинитива: В 1 л. ед. ч.: оумеретн 
имдмк: 137.8. ткорнтн "мдмъ. (sic!): 99.5 - буква и вспомогательного глагола написана 
над строкой VIII иным почерком. В пропуске буквы и писцом основного почерка 
можно видеть и след превращения аналитической формы будущего вр. в 
синтетическую форму, и в этом случае язык писцов (по крайней мере говор основного 
писца) можно было бы считать одним из юго-западных диалектов древнерус. языка. 
Естественно, нельзя исключить и возможности описки, црсткокдтн имдмь.: 81.6, 
црсткокд | тн и м д м ъ (s ic!) : 8 0 . 4 - 5 , 8 . В о 2 л. ед . ч.: спсти СА (не) имдши: 157.9 (иной 
почерк VI). НСТА^ДТИ имдши: 141.4. В 3 л . ед . ч.: про^кркти и|мдмк: 1 6 6 v . 6 - 7 . В 1 л . м н . 
ч.: одод-кти нмдм-к: 158.5. В о 2 л. м н . ч.: оувити (и) имд|те: 80v. l7—18. 
5.3.2. Второе будущее время "futurum exactum" 
Обнаружен лишь 1 пример применения второго будущего вр. в СП: воуде 
истинксткокддъ.: 137.18, флексия связки пропущена. В древнерус. памятниках XI-XIV 
вв. второе будущее вр. наблюдается довольно редко553, таким образом, его однократное 
употребление в СП не удивительно. 
5.4. Причастия 
В I и II глагольных классах, а также у атематических глаголов в Им. п. ед. ч. 
действительных причастий настоящего вр. муж. и ср. родов наблюдаются лишь одни 
формы, показывающие старославянский суффикс -г.|(-), напр.: ддАти: 7v.8. жики : 
37V .3. ÇOK-KI: 75 .9 . CU: 2 0 v . l 5 , 2 8 v . 2 1 . •кд'км l O v . l . БЛЮД-КЖ СА: 41 .3 . к-кд-ын: 9 3 v . 5 . 
имъж: 10.6, имъи: 169v . l l . пдет-ми: 48.1. рекъж: 40v.6, 62v.8, 89v. l , ндрекъш: 145v.3. 
CTVIH: 135.12, съи: 166v.6. 
В остальных падежах действительных причастий настоящего вр. также пишется 
старослав. суффикс -ф- , напр.: прнЕднждкьфи СА: 33.7. БОДАФ-: 80.16, 113v. 12-13, .... 
ЕкдАфемъ: 175v.5. покед'ккдм^фд: 102v.4. КИДАФ-: 31.7, 34v.8,9, . . . оустрьмдАЮф- / 
оустркмдАИкф— (СА): 34.13, 34v.6. постоупАф-: 49v.6,15. соуф- / САФ-: 4.14,17, 6.17, 8.7, 
11.13, ....-кдоуф-/ гадАф-: 42.20, 67v.l0, .... Тут насчитывается всего 830 примеров (54 
в иных почерках) (см. и пункт 6.1.1.1.2. II части). 
Нечленные формы действительных причастий муж. р. сохранили окончание - е 
в Им. п. мн. ч., напр: ^двлоудиБъше: 21.13. гдюфе: 15v.l9 (иной почерк II). дрь.жА|фе: 
29v.18-19. имюие: 21.13. пр^миноуььфе: 12v.4-5. могоуфе: 9v.l7. рекъше: 17v. l l . 
с д ъ ^ д ф е : 16v . l l . 
Нечленные формы действительных причастий жен. р. также сохранили свою 
исконную флексию в Им. п. ед. ч., напр.: гдюфи: 19.10, 32.13, 33v.l0. ОДАФИ: 19.8. 
рекълшг. 3 2 . 1 4 . остдьик*кши: 19 .6 ,17 . с8|фн: 3 3 v . 1 0 - 1 1 . с кмотрАфи: 40 .2 . пришкд'кшн: 
19.6. 
553 Историческая грамматика русского языка. Морфология. Глагол, с. 111. 
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Членные (местоименные) формы действительных причастий муж. р. чаще 
обладают уже новой флексией -ин в Им. п. мн. ч.: нендкидАфин: 107.18. жнкоуфии: 
4v.l4, 15v.l8. люЕАфин СА: 151 V.15. строАфии: 88.15. содшн: 13.5, 15lv.15. с-кддфии: 
74.2; исрдАфии: 13.14, прирдАфин: 46.7, 92.6. Для архаической флексии -ей найдено 4 
примера: глюфеи: 114v.20. слоужА|феи: 106.4-5. ткорА|феи: 96.6-7. «нмох'одАфен: 
157v.l8. Исконное окончание -ей уже в старослав. языке могло быть заменено 
флексией -нн554. 
В членных формах действительных причастий жен. рода сохранена исконная 
флексия -ни: БОЛА|ФИИ: 116.17-18. прилоучик'кшига СА: 44V.17. млъчАфни: 88v.4. 
соу|фнга: 19.4-5. икик'кшии СА: 73V.15. 
В IV глагольном классе формы действительных причастий прошедшего вр. 28 
раз (2 примера в иных очерках) образованы с помощью архаического суффикса * -üs - , 
напр.: ОБрдфь. СА: 163.13. оу|готоклмил СА: 155V.7-8. ПСКЛОНЬ. СА: 123V.1, пр-ккленьши СА: 
164V.18. МЛЪ.БЛЬ.ШЮ: 74v.l5. помъииль.: 164.13. нл.жь.шдго СА: 164.20. къ.здрдфь.шди: 
160.7. Новым суффиксом *-uus- образовано 242 примера (18 в иных почерках), напр.: 
Н^БЛКИК'К: 12.10. приБлнжнк'Ъ.ш- СА: 9V.3, 83V.19, 117.8-9,16. ^двлоудикъше: 21.13. 
ндЕр-кменик'К: 111.7. КЪ.̂ Боудик'К СА / К-К^ЕАДНК-К СА: 33.14, 105.6, 134.5. БЪ^Бдрик'К: 
17v.l2. к-к^крд|тнк'кш!о: 21.17-18. Новые формы составляют 89,6%, имея в виду лишь 
основной почерк, и вероятно, они и в протографе встречались довольно часто. Таким 
образом, вновь можно предположить, что протограф СП принадлежал к позднему слою 
старослав. рукописей. 
При глаголе (-)кл-Ьфн наблюдается 2 способа образования действительных 
причастий прошедшего вр.: повл'ь.к'кшем'к: 58.14; и^кл'кк'кше: 109v.l9, ОБЛ-кк-кшю: 55.5. 
Формы, образованные от инфинитивной основы, считаются более новыми555, таким 
образом, последние 2 примера вновь могут подтвердить, что языком протографа был 
поздний старослав. язык. 
5.5. Образование повелительного и условного наклонений 
5.5.1.Повелительное наклонение 
5.5.1.1. Синтетический способ образования 
Синтетические формы повелительного наклонения встречаются в следующих 
случаях, напр.: Боуди: 68v.8. Бъ.|^крдти СА: 4v.18-19. внжь.: 30.15. к*кроун: 24.11 (иной 
почерк IV). г ли: 8v.l2. пеБ'кжь / пок-кждк: 3v.6, 52v.l8 (иной почерк V). длжь.: 3v.20, 
8.17. прЪдджь.: 130v.l4. "кждк / иждь: 75v.l, 90v.3. дркжим-ь.: 78v.l7. въ.жделдим'к: 
100.7. скнид-км-к: 58v . l l . Бъ.̂ люБНМ'к: 45.6. оук-кдимъ.: 59v.l3. оувиите: 47v.7. 
прн|кед"кте: 47v.7-8. подкигн-кте СА: 93.15. ид*кте: 93.15. ддднте: 109v.l l , 144.18. 
и^Еер|р,кк'к: 20v.l9. съ.д'кик'к: 52.16. к-кж^-кк-к: 22v.3 (иной почерк III), дддив'к: 10.12, 
130v.l0. Е-кгдитл: 78v.7. рл^Д-клитд: 19v.20. ид-ктл: 137.10. молнтд: 133v.9, 137.13. 
Заслуживают особого внимания примеры от,кр,кж,км'к: 59.11 и почрь.п'кте: 
120.10 в силу того, что в этих формах наблюдается влияние императива глаголов I и II 
классов. Так как оба глагола принадлежат к глагольным классам с мягкой основой (к III 
и IV классам), изучаемое явление можно рассматривать, как влияние глаголов с 
твердой основой на глаголы, обладающие мягкой основой. Это явление наблюдается 
554 Вайан A.: Op. cit. с. 152, 154, 155, 156. 
555 Селищев А. М.: Старославянский язык. Часть II. с. 192. 
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как в старослав., так и в древнерус. памятниках, и по мнению А. И Соболевского такие 
формы могут отражать живой древнерус. язык556. 
Форма поидик*к (51.10) отражает или влияние глаголов III и IV классов, или 
влияние 2 и 3 лиц ед. ч. В последнем случае можно было бы говорить о каком-то 
выравнивании "основ императива" внутри парадигмы. 
Следует еще отметить форму дли: (къ^ьми а и) дли | (и нифю): 90v.4. По 
контексту этот пример является императивом скорее глагола длти, чем глагола длитн, 
хотя по форме кажется императивом последнего. Эта форма возникла под 
воздействием основы настоящего вр. гл. длгатн. Новая форма императива гл. длти 
сравнительно рано появлялась в древнерус. рукописях, напр. в Изборнике Святослава 
1076 г.: что имъ посоулншь. то дли л волк не дли (39.)557. 
5.5.1.2. Аналитический способ образования 
Этот способ образования императива ничем не обращает на себя внимания. 
Однако стоит отметить, что в одной части примеров сочетание частицы да и формы 
настоящего вр. можно считать и придаточным предложением цели. Однако, в этом 
случае слово дл являлось бы не частицей, а союзом. Этих примеров мы не отделяли от 
остальных, потому что известна и теория, в соответствии с которой слово да в подчи-
ненных предложениях не надо рассматривать, как союз, а скорее следует 
предположить, что в придаточном предложении цели сказуемое выражено 
аналитической формой императива, образованной при помощи частицы да558. Обнару-
жены следующие примеры употребления аналитической формы императива: дл кижю: 
154v.2. дл |идоу: 109v. 11-12. длккд-к: 171v.3, дл дл|мк: 113v.l-2. дл ¡Еоудешн: 54v . l7 -
18. дл Якрьжеши са : 31V.4, 54V.17-18. дл не пок-кси: 31.8. дл оудлрить: 12.8. дл к-кстк: 
89v.3. дл (не) длсть.: 155.14, 166v.5-6. дл | жнкемъ: 165.1-2. дл -км-ы (sic!): 131v.l2. дл 
не пр-квоудоуть: 55v.l8. дл -кдАть.: 128v.l8. дл пр-к^оудек-к: 51.10-11. дл ддк-к: 
130v.l6. дл|имлЕ-к: 130У.11.ДЛ кънидетл: 92v.5. дл понметл: 86.13. дл гестл: 179.10. ... 
Здесь насчитывается всего 85 примеров (1 в III ином почерке). 
5.5.2. Условное наклонение 
В СП наблюдается лишь употребление условного наклонения, образованного с 
помощью аориста гл. кшти, напр.: E-bijfK пр-кк-ыл-ъ.: 14v.7. ETHJCK кид'кл'к: 51v . l7 . e u 
кнд'кл'ъ.: 13.16. EU J WKphJWk: 32v . l -2 . s u p / n i пок-кд-кли: 47v . l3 . в и р м - к I оугодили: 
59v.4-5. в и с т е | ткорили: 161v.9-10. СА БЪ^ШЛ ЕОАЛИ: lOv. 11-12. вишл отъкрлтили: 
160.4. Е*К1ШЛ скЕрлли: 28v. l2 . вилл въ^ск-к: 154v . l l . сырк-к шк|лл: 77.18-19. 
5.6. Инфинитив и супин 
5.6.1. Инфинитив 
Образование инфинитива, за исключением 2 примеров, не показывает 
отклонения от нормы, напр.: пр-кБъггн: 4.3, 7.8. сьЕкрлти СА: 8.11. при|клкфи: 17v.3^1. 
оугоднтн: 7.16. дл|гати: 4 .10-11. скжефн: 55v. l8 . отълоучнти: 4v . l2 . мофн: 4v.8, 6.20, 
84.13. 
556 X. Тот Имре: Музейное евангелие, с. 264. 
557 Историческая грамматика русского языка. Морфология. Глагол, с. 138. 
558 Гурьева Е. И.: Предложения со значением цели в старославянском языке. In: Tartu riikliku 
iilikooli toimetised (Ученые записки Тартуского государственного университета), 266 выпуск. 
Труды по русской и славянской филологии XVII. Серия лингвистическая. Тарту 1971, с. 149. 
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В 2 случаях отражается исчезновение безударного гласного i суффикса 
инфинитива (уофетк) съткори|тк: 157v.9-10. (глдше кмоу) не мощь (гего прнлти): 
92v.l0. Инфинитив, оканчивающийся на -тк, встречается и в Архангельском евангелии 
1092 г., но лишь однажды: не нмоутк къкоуситк (80об)559. Это явление отражается и в 
Новгородской служебной минее 1095 г. (потреснтк млдденкчд р т л ) , в Изборнике 
Святослава 1076 г. (2 примера)560, а также в Добриловом евангелии (1164) (кил-ксти къ. 
домъ кр'кпкдго тн сксоуди кго рл^грлкнтк (56с), и шмоуже лфе уофетк снъ гакитк 
(125d))561. В вышеуказанных памятниках редукция или исчезновение безударного / 
зафиксировано только в случае суффикса -ти. Однако в СП это явление 
засвидетельствовано и после ф. Вероятно, при инфинитивах, оканчивающихся на -фи 
(-чи), исчезновение безударного гласного i началось позже. На этом основании, если 
инфинитив мощь. (92v.l0) не является опиской, наш пример вновь может отнести 
возникновение СП скорее к началу или к первой половине XII в., чем к концу XI в. 
5.6.2. Супин 
По данным СП можно констатировать, что супин еще не был вытеснен 
инфинитивом, так как в изучаемом памятнике о его употреблении свидетельствуют 19 
примеров: кнд'ктъ: 46v.i5. продлите: 75.4, 81.20. ПОКЛОНИТ'КСА: 102.18, 105v .20- 106.1. 
нркститт». СА: 4V.6-7, 96V.17. МОЛИТЪ СА: 126.1 (буква Ъ переделана из И), М-КИЪ СА: 
133.10. пит-к: 7v.6, 69v.l7. скпдтъ: 133.16. ц-клит-ъ. | СА: 153V.3-4. ц-клоклтъ: 62.3, 
72.17 (буква "к исправлена к), 125v.l9. почретъ.: 85v.l0, 116v.l0. прнАтъ.: 164v. l l . 
Хотя супин, по всей вероятности, являлся еще живой грамматической 
категорией языка писцов, можно со всей определенностью утверждать, что процесс его 
исчезновения уже начался, о чем свидетельствует 24 примера, в которых супин 
заменен инфинитивом, напр.: (иди съкркшити (слоужккоу): 163.5. (н^ндошл) 
К-кд-кти (| чксо д-клА ...): 146.3. (КЪСТЛКЪ.ШИ) нти (нд приск|ц1ени№ С&Х'ОДАФЛЛГО 
стлркцд): 171v.9, (прирждше) кънити (к*к сттл гро^ъ.): 34.12, (оустркми | СА) КЪНИТИ: 
34v.5, (приде пдки) кънити: 34v. l8 . (придо^ъ) поклити СА: 162V.15. (приде . . . | ) 
поклонитн СА (кскрсник* \ А кд нлше|го): 34.11. (придо\"к) съткорити (тес-к | оут-куоу): 
159.2. (придох"ь.) клго|укАль.сткоклти (КДСК): 103v.2-3, (придо^ч». ... и) клгох"кллкстки|ти: 
162v.15-16. (К'СА слфлга кг. кл-кти ткоюи пришкли ксмъ) КТО^АТН: 159.14-15. В двух 
случаях прямое дополнение инфинитива находится в Р. п. ед. ч., а Р. п. в данных 
случаях не может восприниматься, как Р. п. части или глагольное управление. Таким 
образом, эти два примера явно указывают на то, что в протографе в данных местах 
вместо инфинитива еще стоял супин: (иде къ ериуо.) скконкчдти (по|уоти СКОКА): 9.10. 
(къннде) поло|жнтн (къ. коккчегъ оууьлд того): 170.15-16. 
Если просмотреть древнерусские памятники, то окажется, что при довольно 
хорошей сохранности супина, вместе с тем уже довольно рано наблюдается и замена 
супина инфинитивом, напр., в Остромировом евангелии (1056-1057 гг.): посклд 
прн^ъклти562. Конечно, начинающийся процесс замены супина инфинитивом можно 
возвести не только к языку писцов, но и к языку протографа. Если сопоставить древ-
нейшие старослав. памятники, то получается довольно заметная диспропорция между 
примерами правильного употребления супина и примерами замены супина инфини-
тивом. Карл X. Мейер выявил следующее соотношение супина и инфинитива в 
четырех кодексах: в Ассемановом евангелии (конец X в. - начало XI в.) супин 
559 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 129. 
560 Иванов. В. В.: Op. cit. с. 356. 
561 Шахматовъ А. А.: Очеркъ древнейшаго nepioda ucmopiuрусского языка, с. 223. 
562 Кузнецов П. С.: Op. cit. с. 282. 
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употреблен 16 раз, а замена супина инфинитивом встречается 8 раз; в Мариинском 
евангелии (конец X в.) супин зарегистрирован 16 раз, а инфинитив вместо него 
наблюдается 12 раз; в Зографском евангелии (конец X в.) наряду с 7 супинами стоит 18 
инфинитивов; в Саввиной книге (XI в.) супин фигурирует 11 раз, а инфинитив на его 
месте появляется 9 раз563. Таким образом, найденные нами 24 примера вытеснения 
супина инфинитивом в СП могут указывать не только на язык писцов, а возможно, их 
следовало бы возвести, по крайней мере отчасти, и к протографу, но на основе этих 24 
примеров нельзя точнее определить время возникновения протографа, учитывая тот 
факт, что в изучаемом памятнике отношение супина и инфинитива, стоящего вместо 
супина, 19 к 24 (оно практически не отличается от отношений, наблюдающихся в 
старослав. памятниках разных периодов). 
563 Meyer Karl H.: Altkirchenslavische Studien II. Das Supinum eine syntaktische Untersuchung. In: 




1. Определение языка Синайского патерика 
СП несомненно был списан на древнерусской языковой территории, о чем мо-
гут свидетельствовать главным образом данные орфографии, фонетики и морфологии, 
напр.: употребление малого (А) и большого (А) ЮСОВ, а также йотированного большого 
юса 0*0 смешивается с употреблением с одной стороны букв л и и, а с другой стороны 
су и ю; среди континуантов праслав. сочетаний типа *1ьп, *ЧъП, Чьк, */ъ/г неоднократ-
но встречаются и древнерус. рефлексы, в которых ер или ерь стоит перед буквой, 
обозначающей плавный согласный; где имелись условия для сложного изменения7е >е 
> о, в 30,42% случаев в начале словоформ пишется буква о; на месте праславянского 
сочетания *с1 + _/ в большинстве случаев найден древнерусский рефлекс ж; в 3 л. ед. и 
мн. чч. настоящего вр. тематических глаголов, а также в 1 и 3 лл. ед. ч. и в 3 лице мн. ч. 
атематических глаголов флексии были мягкими. 
В СП наблюдается 3 языковых слоя: старославянский, древнерусский и гибрид-
ный (иначе церковно-книжный) слои. Эти слои вообще встречаются рядом друг с дру-
гом, и в изученных нами категориях лишь изредка отмечается полное или в большин-
стве случаев почти полное господство одного из 3 слоев, т. е. 3 слоя не исключает пол-
ностью друг друга. Лишь в склонении местоименных форм прилагательных и прича-
стий наблюдается исключительное употребление гибридных флексий в Р. п. ед. ч., Им. 
и В. пп. мн. ч. жен. рода в мягкой разновидности, а также обнаружено исключительное 
употребление древнерус. окончаний в 3 л. мн. ч. настоящего вр. глаголов. Вообще в СП 
однозначно преобладает употребление старослав. слоя, после него следует древнерус. 
слой, а последнее место занимает гибридный слой. Из проведенного анализа СП выте-
кает, что язык СП нельзя считать ни чистым древнерусским, ни чистым старославян-
ским. Но язык СП невозможно еще рассматривать и как русский церковнославянский 
язык. Язык СП мы можем определить, как старославянский язык русской редакции с 
богатым древнерусским слоем, обладающий и сравнительно значительным гибридным 
слоем. Построение языка СП можно моделировать следующим образом: на старослав. 
основу накладывался богатый древнерус. слой, и в результате взаимодействия этих 
двух слоев возник новый слой, который можно называть гибридным. 
2. Место и время возникновения Синайского патерика, 
а также его протографа 
2.1. Место и время возникновения Синайского патерика 
На основании проведенного анализа СП можно установить, что изучаемый 
памятник был списан на территории южных древнерус. диалектов. Наше 
предположение подтверждается следующими данными: 
1. Лишь в III ином почерке наблюдается одно явление, которое могло бы указы-
вать на северные древнерус. говоры: д^остолкск-ки (црккн) (22.14-15 (иной почерк III). 
Но здесь следует иметь в виду и то, что данное явление может быть объяснено не 
столько отсутствием результата II праслав. палатализации, сколько начинающимся 
выравниванием основ. Последнее объяснение кажется нам более приемлемым, 
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поскольку выравнивание основ засвидетельствовано и в Изборнике Святослава 1703 
564 г, г. , возникшем на юге Руси. 
2. Межслоговая ассимиляция в корне ( - ) с к р ь Е - / ( - ) с к ь р ' к - характерна лишь для 
южных диалектов древнерус. языка (см. пункт 2.1.6. II части). 
3. Инфинитив т к р т и (167.5) ближе всего стоит к украинскому инфинитиву 
терши (см. пункт 2.1.3.1. II части). 
4. На буквах л и н довольно последовательно обозначается исконная мягкость 
согласных / ' и п' (см. пункт 7.3. II части). 
5. Полное смягчение полумягких согласных также может указывать на южные 
области Руси, так как этот процесс в северорусских диалектах завершился лишь в 
недалеком прошлом565 (см. пункт 7.3. II части). 
6. Вместо формы севе 3 раза встречается форма сев-к (В. п.), и это явление было 
характерно для южных диалектов древнерус. языка (см пункт 2.1.3. III части). 
Мы не нашли непосредственных данных для определения времени списывания 
СП, однако на основании косвенных доказательств мы пришли к выводу, что СП с 
большой долей вероятности мог возникнуть в начале или в первой половине XII в. Это 
предположение основывается на следующих данных и выводах: 
а) Данные и выводы, на основе которых возникновение СП не может быть 
отнесено к периоду древнейших памятников древнерус. языка: 
1. Корневые редуцированные в слабой, особенно в изолированной позиции не 
слышались в языке писцов (см пункт 1.8.1. II части). 
2. Бывшие полумягкие согласные подверглись полному смягчению. 
3. В СП встречается большое количество древнерусских черт, что отдаляет 
изучаемую рукопись от древнейших памятников древнерус. языка. 
4. Наблюдается сравнительно значительный и хорошо отделяемый гибридный 
слой. Имеются и такие категории, в которых гибридный слой преобладает над 
остальными слоями. 
5. У существительных с основой на -о До - в 2 примерах отмечается влияние 
твердого варианта на мягкий: (къ) клддл^к (57v.l, М. п. ед. ч.), черекн-к (13v.3-4, В. п. 
дв. ч. ср рода). В существительных с основой на -оДо- древнерус. памятники XI в. еще 
не отражают влияния твердого варианта на мягкий (см. пункт 1.1.3. III части). 
7. Число стяженных окончаний в склонении местоименных форм прила-
гательных и причастий однозначно опередило число нестяженных флексий (см. пункт 
3.3.1. III части). 
8 . Числительное д ъ к д в М. п. дв. ч. в одном случае имеет форму д ъ к о у 
( д е | с А т о у ) : 96v.7 вместо д ъ к о ю (см. пункт 4.1. III части). 
б) Данные, на основе которых возникновение СП невозможно отнести ко 
времени после первой половины XII в. 
1. За исключением одного примера, который можно возвести к протографу, в 
СП не обозначается вокализация редуцированных в сильных позициях. 
2. В рефлексах праслав. сочетаний типа *tbrt, ЧъП, *tblt, *tblt и *trbt, *trbt, *tlbt, 
*tlbt ни разу не обозначено прояснение редуцированных, таким образом СП должен 
был возникнуть до 1164 г., т. е. до написания Добрилова евангелия. 
3. Наблюдаются лишь ассимиляции таких типов, которые можно возвести 
частью к праслав. эпохе, частью к протографу. 
4. В словах СП, возводимых к праслав. эпохе, согласные к, g и ch еще не стали 
мягкими. Так как первые сочетания букв типа ки, ги, jfH появились лишь в Юрьевском 
564 Петер Михай: Op. cit. с. 101-102. 
565 Колесов В. В.: Историческая фонетика русского языка, с. 140. 
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евангелии, скопированном ок. 1120 г., потом в Галичском четвероевангелии 1144 г.566, 
СП по всей вероятности возник до этого времени (см. пункт 8.2.5. II части). 
5. После исконно смягченных согласных гласный е не превратился в гласный о 
перед твердыми согласными. Это явление в древнерус. памятниках отражается лишь с 
конца ХП в.567. 
2.2. Время и место возникновения протографа, а также его письмо 
Протограф СП с большой долей вероятности мог возникнуть в поздний период 
старослав. языка. На поздний старослав. язык указывают следующие черты: 
1. Наречие мъногдцш (lóóv.lO. (иной почерк VI)) считается поздним 
старославянским вариантом формы мъногдшкд'ы568. 
2. Формы, образованные от корня (-)мл-кк- / ( - ) м л ъ ч - и существительное 
клък'к вероятно указывают на отвердение старослав. слогообразующего /'. Отвердение 
слогообразующих плавных в первую очередь было характерно для позднего старослав. 
языка (см. пункт 2.1.7.3. II части). 
3. Примеры, свидетельствующие о совпадении мягкого и твердого слого-
образующих г" и г, также могут сблизить язык протографа с поздним этапом старослав. 
языка, напр.: чркплуоу: 56v.l3. чрктд: 64v.5-6 (см. пункт 2.1.7.3. II части). 
4. Греческая буква 0 (й), за исключением одного примера, передается 
посредством буквы (см. пункт 8.2.2. II части). 
5. На поздний старослав. язык может указать тот факт, что в существительных с 
основой на - ä / i ä - в трех случаях обнаружено стяжение окончания Тв. п. ед. ч. -OÍA / -
lebfi В —Лк / -Mh (см. пункт 1.2.5. III части). 
6. В IV глагольном классе формы действительных причастий прошедшего вр. в 
89,6% образованы суффиксом *-и « i - , т. е. более новым методом (см. пункт 5.4. III 
части). 
7. В глаголе (-)кл-кц1и чаще наблюдается более новый способ образования 
действительного причастия прошедшего вр. от инфинитивной основы: и^вл'кк'ъ.ше: 
109v.l9, ОБЛ-ккъшю: 55.5 (см. пункт 5.4. III части). 
Вероятность древнейшего старослав. языка могут уменьшить следующие 
факты: 
1. У имен существительных гетероклитического склонения с суффиксом - т е л -
в Тв. п. мн. ч. чаще наблюдается окончание -и, чем окончание (см. пункт 1.7. III 
части). 
2. В Р. п. ед. ч. членных форм прилагательных, причастий и местоимений муж. 
и ср. родов нестяженное окончание архаического типа -дкго ни разу не встречается 
(см. пункт 3.3.1. III части). 
3. В изучаемом памятнике простой аорист типа идть. встречается лишь однажды: 
(МАЖН же) Е*К|Г&: 114.10-11, а также ни разу не употребляется сигматический аорист 
типак-ксь. (см. пункт 5.2.1.1. III части). 
Место возникновения протографа можно отнести к территории западных 
старослав. диалектов, скорее к южной и средней частям этой территории, чем к 
северной. Н а й вывод подтверждается следующими явлениями: 
566 Соколова М. А. Очерки по исторической грамматике .... с. 72. 
567 Соколова М. А. Очерки по исторической грамматике .... с. 59. 
568 Вайан A.: Op. cit. с. 245. 
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1. На месте этимологически сильного редуцированного заднего ряда в 
суффиксе - ъ к - написана буква о в примере: слднотокъ: 113.8. Прояснение 
редуцированного в о в этом суффиксе может указывать на южную и среднюю части 
территории западных старослав. говоров (см. пункт 1.5.7. II части). 
2. Прилагательное дрлсели (163У.12) с аналогической вокализацией в слабой 
позиции может указать на западные говоры старослав. языка (см. пункт 1.5.7. II части). 
3. Вставочное Г регулярно обозначается и в неначальных слогах без 
исключения (см. пункт 7.3. II части). 
4. В одном примере на месте праславянского сочетания *? + _/ стоит буква т : 
тоужь. (79.19). Буква т вместо буквы ф отражает диссимиляцию слитного согласного 
й'. Это явление имело место, в первую очередь, в западных старослав. диалектах (см. 
пункт 8.1.2. II части). 
5. В двух примерах написана буква оу вместо буквы к, что может указывать на 
билабиальный согласный м> или в говоре древнерусских писцов, или в языке 
протографа: оуселенил: 62.20, 177У.20. ЕСЛИ эти два примера с буквой оу восходят к 
протографу, то они в известной мере могут связать язык протографа с западными 
диалектами старослав. языка (см. пункт 8.2.6. II части). 
6. В двух случаях нами обнаружен паерок (в виде запятой (или апострофа)) на 
месте этимологического праслав. гласного *е в Р. п. ед. ч. личного местоимения мене: 
(прежде) м'не: 55.16 и (не съ.конь.чдшд) м'не: 178У.З. Эти формы указывают на 
западные диалекты старослав. языка (см. пункт 2.1.1.1. III части). 
7. В личных местоимениях 1 лица в значении В. п. дв. ч. в 7 случаях найдена 
энклитическая форма В. п. мн. ч. нъ.1 (20.9, 48v . l l , 79У.З, 82У.З, 172У.З,8,14) вместо 
формы на, а также вместо формы личного местоимения 2 лица в Им.-В. п. дв. ч. вд 4 
раза употребляется энклитическая форма В. п. мн. ч. к и : 82У.20, 136У.2 (В. п. дв. ч.), 
110.8, 164.15 (Им. п. дв. ч.) (см. пункты 2.1.1.3. и 2.1.2.3. III части). 
8. Числительное т и с А ф д , с буквой а , характерно для западных старослав. 
памятников, оно встречается и в СП (но с буквой оу): (три) тисоуфд (и ПАТЬ. СКУК) : 
81.17, (до ПАТН) тъкоуфь.: 59У.7 (СМ. пункт 4.1. III части). 
В изучаемом памятнике мы не наблюдали таких явлений, которые могли бы 
указать на глаголическую азбуку протографа, как напр. буква -к вместо буквы га на 
месте праслав. сочетания *] + а, ошибки в обозначении чисел (которые почти всегда 
встречаются при переписке с глаголического протографа569), несколько букв или слов, 
написанных глаголицей, как напр. словоформа лежлфЭС в Добромировом евангелии 
(начало XII в.)570, или висячее письмо, которое также могло бы служить 
доказательством глаголического письма протографа571. 
В пользу кириллического письма протографа может также свидетельствовать 
тот факт, что в кириллических старослав. памятниках формы сигматического аориста 
нового типа с соединительным гласным о являются обычными572, и как уже было ска-
зано при изучении аориста, СП изобилует этими формами. Таким образом, можно 
предположить, что эти новые формы аориста могли довольно часто употребляться и в 
протографе. 
569 Соколова М. А.: К истории русского языка в XI веке. с. 133. 
570 Велчева Боряна: Добромирово евангелие. Български паметник от началото на XII век. София 
1975 с. 15. 
571 Велчева Боряна: Добромирово евангелие, с. 24. 
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